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EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA
STOSOWANIA MIEDZYPLONOW OZIMYCH
W UPRAWIE KUKURYDZY CUKROWEJ

W ZALEZNOSCI OD DOBORU HERBICYDOW

ECONOMIC EFFICIENCY OF WINTER CATCH CROPS APPLICATION
IN THE SWEET CORN CULTIVATION
DEPENDING ON HERBICIDE SELECTION

Streszczenie. Celem badan byla ocena nastgpczego wptywu miedzyplonow ozimych (wyki ko-
smatej, koniczyny bialej, zyta ozimego, zycicy wielokwiatowej, rzepiku ozimego) oraz od-
chwaszczania (A — przedwschodowo herbicydem Guardian CompleteMix 664 SE, B — powscho-
dowo herbicydami Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC) na efektywno$¢ ekonomiczng
uprawy Kukurydzy cukrowej. Eksperyment przeprowadzono w $rodkowowschodniej Polsce,
w latach 2008-2011. Oceny ekonomicznej dokonano metoda standardowej nadwyzki bezposred-
niej wedtug cen z 2014 roku. Niezaleznie od badanych czynnikéw wskaznik optacalnosci produk-
cji kolb kukurydzy cukrowej byt bardzo duzy i wynosit 309-485%. Zastosowanie mi¢dzyplonow
(z wyjatkiem zycicy wielokwiatowej i rzepiku ozimego przy odchwaszczaniu A) zwickszyto efekt
ekonomiczny uprawy kukurydzy w stosunku do uprawy z przyoranym obornikiem. Najwigksza
nadwyzke bezposrednig oraz wskaznik optacalnosci uprawy kukurydzy cukrowej odchwaszczanej
herbicydem Guardian CompleteMix 664 SE obliczono po migdzyplonie wyki kosmatej,
a w przypadku kukurydzy odchwaszczanej herbicydami Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend
90 EC - po koniczynie bialej.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ ekonomiczna, nawozy zielone, odchwaszczanie, plon, Zea mays L.
var. saccharata
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Wstep

Kukurydza cukrowa (Zea mays L. var. saccharata Korn.) jest cenng rosling o wszech-
stronnym zastosowaniu w zywieniu czlowieka (Kovacevi¢ i Culjat, 1993; Stone i in.,
1999). Kolby kukurydzy cukrowej ciesza si¢ wsrod konsumentéw w Polsce coraz wigk-
sza popularnoscig. Wzrasta takze powierzchnia jej uprawy, ktora w ostatnich latach
w Polsce wynosita 5-6 tys. ha (Beres, 2010).

Do istotnych czynnikéw wptywajacych na powodzenie uprawy kukurydzy cukrowe;j
nalezy nawozenie organiczne (Haghighat i in., 2012). Kukurydza reaguje na nawozenie
obornikiem, jednak problemy z jego dostepnoscia oraz rosnace ceny wymuszaja ko-
nieczno$¢ poszukiwania alternatywnych dla niego rodzajéw nawozenia organicznego.
W praktyce ogrodniczej i rolniczej cennym zrdédlem materii organicznej sa migdzyplony
przyorywane jako zielony nawdz. W wielu badaniach wykazano korzystny, plonotwor-
czy wptyw migdzyplonéw stosowanych w uprawie kukurydzy i kukurydzy cukrowe;j
(Dolijanovi¢ i in., 2012; Kramberger i in., 2009; Rosa, 2014; Rosa i in., 2012; Salmeron
i in., 2011; Turgut i in., 2005; Zaniewicz-Bajkowska i in., 2011). Stwierdzono w nich,
ze dziatanie plonotwércze migdzyplonow zalezy od gatunku rosliny uprawianej na
przyoranie, ilo$ci wytworzonej przez mi¢dzyplony biomasy, a takze terminu przyorania.
Istotny wplyw ma tez przebieg pogody, zwlaszcza ilos¢ opadow atmosferycznych
w czasie uprawy roslin miedzyplonowych oraz kukurydzy cukrowe;.

Migdzyplony uprawiane na przyoranie majg znaczenie ekologiczne. Wptywaja na
biologiczne, fizyczne i chemiczne wlasciwosci gleby, przeciwdzialaja jej erozji oraz
dziatajg na glebe rozluzniajaco. Wptywaja pozytywnie na organizmy glebowe (Snapp
i in., 2005). Ograniczaja wyptukiwanie przyswajalnych form sktadnikéw odzywczych
do glebszych warstw gleby 1 wod gruntowych. Po przyoraniu biomasa mi¢dzyplonow
ulega mineralizacji, uwalniajac stopniowo sktadniki pokarmowe, z ktorych korzystaja
rosliny nastgpcze. Migdzyplony sg takze czynnikiem zmniejszajagcym negatywny wplyw
intensyfikacji rolnictwa oraz jednostronnego nawozenia mineralnego (Collins i in.,
2007; Kristensen i Thorup-Kristensen, 2004; Rogers i in., 2004).

Celem niniejszej pracy byta ocena efektow produkcyjno-ekonomicznych stosowania
nawozow zielonych w postaci migdzyplonéw ozimych w uprawie kukurydzy cukrowej
w zalezno$ci od zastosowanego herbicydu.

Material i metody

Dos$wiadczenie polowe przeprowadzono na terenie Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
w Zawadach Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach (52°03'N,
22°33'E). Gleba, na ktorej zatozono eksperyment, wedtug migdzynarodowego systemu
klasyfikacji gleb FAO nalezy do grupy Luvisols (IUSS..., 2006). Srednia zawarto$é
wegla organicznego w glebie wynosita 0,97%, a poziom prochniczny siggal do glebo-
kosci 30-40 cm, pHkcl mialo warto$¢ 6,0. Zawartos¢ makrosktadnikow w ornej war-
stwie gleby w latach badan ksztattowata si¢ na poziomie: 22-40 mg NOs, 12-20 mg
NHg, 60-88 mg P oraz 70-99 mg K w 1 dm?.
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Eksperyment polowy zalozono po jeczmieniu ozimym, w uktadzie split-blok, w trzech
powtérzeniach. Poletka 0 wymiarach 5 m X 4 m mialy powierzchni¢ do zbioru 16 m?.
Jako miedzyplony ozime uprawiano: WK — wyke kosmata (Vicia villosa Roth.), KB —
koniczyne biatg (Trifolium repens L.), ZO — zyto ozime (Secale cereale L.), ZW — zycice
wielokwiatowa (Lolium multiflorum L.), RzO — rzepik ozimy (Brassica rapa var. typica
Posp.). Nasiona roslin miedzyplonowych wysiewano w latach 2008-2010 na poczatku
wrzesnia w iloéci: WK — 70 kg, KB - 20 kg, ZO - 180 kg, ZW — 35 kg, RzO - 12 kg na
1 ha. Mase¢ zielong miedzyplonéw przyorywano na poczatku maja. Efekty ich stosowania
w uprawie kukurydzy cukrowej poréwnano z uzyskanymi po oborniku w dawce 30 t-ha.

Kukurydze cukrowa uprawiano w latach 2009-2011. Nasiona odmiany ‘Sweet Nug-
get F1° (Agri-Saaten) wysiewano miedzy 11 a 24 maja, w ilosci 12 kg-hal. Obsada
ro$lin na 1 ha wynosita 66 670. Przed wysiewem mi¢dzyplonow oraz kukurydzy cu-
krowej stosowano nawozenie mineralne. Nawozenie azotowe w uprawie mi¢dzyplonow
wynosito: 30 kg-ha! dla WK i KB oraz 60 kg-ha* dla ZO, ZW i RzO. Dawki fosforu
i potasu pod wszystkie migdzyplony byly jednakowe i wynosity 40 kg P,Os i 80 kg K,O
na 1 ha. Roéliny migdzyplonowe wysiewan0 po zbiorze jgczmienia jarego, ktory wy-
czerpat sktadniki mineralne z gleby. Nawozenie pod nie bylo zatem konieczne w celu
uzupelnienia sktadnikéw pokarmowych do poziomu wymaganego przez poszczegdlne
gatunki, aby uzyska¢ odpowiedni plon biomasy. W uprawie kukurydzy cukrowej sto-
sowano: 60 kg N przed siewem nasion + 60 kg N pogléwnie, gdy rosliny osiagnety
wysoko$¢ 20 cm, 50 kg P20s, 180 kg KO na 1 ha. Nawozy mineralne stosowano
w postaci: mocznika (przed siewem kukurydzy), saletry amonowej (pod migdzyplony
i poglownie podczas wzrostu kukurydzy cukrowej), superfosfatu potroéjnego i soli pota-
sowej 60-procentowej. Wszystkie uprawki glebowe wykonano zgodnie z zasadami
prawidtowe] agrotechniki roslin migdzyplonowych i kukurydzy cukrowej. Kukurydze
odchwaszczano dwoma herbicydami: w wariancie A — herbicydem Guardian Comple-
teMix 664 SE (acetochlor + terbuthylazine) zastosowanym bezpo$rednio po wysiewie
ziarniakow kukurydzy cukrowej w ilosci 3,5 1-hat w 250 | wody; w wariancie B — mie-
szaning herbicydow Zeagran 340 SE (bromoxynil + terbuthylazine) (1,6 I-hat) + Titus
25 WG (rimsulfuron) (40 g-ha'*) + adiuwantem Trend 90 EC (0,1-procentowym) w 250 |
wody, zastosowanych w fazie 3—4 lisci kukurydzy.

Kolby kukurydzy cukrowej zbierano recznie w fazie dojrzato$ci mlecznej ziarnia-
kow, co przypadato na koniec sierpnia lub poczatek wrze$nia. W trakcie zbioru kolby
odkoszulkowywano (pozostawiajac 3—4 najbardziej wewnetrzne liScie) i liczono w celu
okreslenia plonu wyrazonego liczba kolb handlowych z 1 ha. Jako handlowe traktowano
kolby o dlugosci nie mniejszej niz 17 cm, wypelnione ziarniakami przynajmniej w 80%.
Wiyniki dotyczace plonu opracowano statystycznie za pomoca testu ANOVA. Istotnoé¢
r6znicy $rednich oceniono testem Tukeya przy poziomie istotnosci p = 0,05.

Oceny ekonomicznej uprawy kukurydzy cukrowej dokonano wedtug obowigzujacej
w Unii Europejskiej metody standardowej nadwyzki bezposredniej (standard gross
margin method) (Augustynska-Grzymek i in., 2000). Nadwyzke bezposrednig obliczono
jako roznice pomiedzy warto$cia plonéw a kosztami bezposrednimi. W kalkulacji po
stronie przychodéw nie uwzgledniono ptatnosci obszarowych ani doptat §rodowisko-
wych do uprawy miedzyplonéw z uwagi na fakt stosowania pod nie nawozenia mine-
ralnego. Elementem r6znicujacym bezposrednie koszty produkcji byly nawozy orga-
niczne (koszty zastosowania obornika, materialu siewnego migdzyplonéw, nawozow



4

Rosa, R. (2015). Efektywno$¢ ekonomiczna stosowania miedzyplonéw ozimych w uprawie kukurydzy cukrowej
w zaleznos$ci od doboru herbicydéw. Nauka Przyr. Technol., 9, 3, #38. DOI: 10.17306/J.NPT.2015.3.38

mineralnych pod migdzyplony, uprawek glebowych zwigzanych z ich stosowaniem).
Pozostate elementy bezposrednich kosztow produkcji kukurydzy cukrowej uprawianej
po migdzyplonach i oborniku byty state. Uwzgledniono w nich koszty materiatowe
(materialu siewnego kukurydzy, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin) oraz
naktady pracy ludzkiej i mechanicznej, ustalone na podstawie technologii stosowanej
w doswiadczeniu i1 pracochtonnosci poszczegdlnych zabiegow w warunkach produkey;j-
nych Rolniczej Stacji Doswiadczalnej w Zawadach. Ze wzglgdu na rdéznice w cenie
herbicydéw stosowanych do odchwaszczania kukurydzy cukrowej kalkulacji kosztéw
i oceny ekonomicznej jej uprawy dokonano dla kazdego zastosowanego herbicydu
oddzielnie. Oceng ekonomiczng oparto na cenach obowiazujacych w 2014 roku. Wyja-
tek stanowita przyjeta do kalkulacji z roku 2012 cena herbicydu Guardian CompleteMix
664 SE. Herbicyd ten, decyzja Komisji Europejskiej w sprawie niezatwierdzania sub-
stancji czynnej acetochlor, zostal w potowie 2012 roku wycofany z obrotu. Warto$¢
produkcji kukurydzy cukrowej stanowit iloczyn plonu kolb (szt.-ha?) i ceny kolby han-
dlowej, ktora ustalono na 0,80 zt. Byla to Srednia cena obowiazujaca na przetomie
sierpnia i wrzesnia 2014 roku na Lubelskim Rynku Hurtowym w Elizéwce oraz na
Warszawskim Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym w Broniszach (Ceny...).

Wyniki i dyskusja

Liczba zebranych kolb handlowych w latach prowadzenia badan, niezaleznie od ro-
dzaju nawozenia organicznego i doboru herbicydu, wynosita §rednio 54,5 tys. z 1 ha
(tab. 1). W warunkach odchwaszczania herbicydem Guardian CompleteMix 664 SE
(wariant A) najwigcej kolb zebrano po miedzyplonie wyki kosmatej (WK), a po zastoso-
waniu herbicydéw Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC (wariant B) — po mie-
dzyplonie koniczyny biatej (KB). Zblizone wyniki uzyskano takze po oborniku. Po
miedzyplonach KB, ZO, ZW i RzO, stosujac odchwaszczanie A, zebrano o 7,6-24,8%
kolb mniej niz po oborniku, a po migdzyplonach WK, ZO, ZW, RzO i odchwaszczaniu
B — 0 7,8-14,9% kolb mniej niz po oborniku. Wptyw migdzyplonéw ozimych na wiel-
ko$¢ i parametry plonu kukurydzy cukrowej szczegoétowo opisano we wcze$niejszej
pracy (Rosa, 2014).

Bezposrednie koszty produkcji kukurydzy cukrowej byly zréznicowane w zaleznoS$ci
od rodzaju nawozenia organicznego i zastosowanego herbicydu (tab. 2). Koszty uprawy
z zastosowanymi mi¢dzyplonowymi nawozami zielonymi byty o 16-19% mniejsze niz
z nawozeniem obornikiem. Dla kazdego zastosowanego herbicydu najmniejsze bezpo-
$rednie koszty produkcji poniesiono na uprawe kukurydzy cukrowej po miedzyplonie
rzepiku ozimego (10 971 zti 11 004 zt), a najwicksze — po oborniku (13 504 zt i 13 537
z}). Sposéréd zastosowanych w do§wiadczeniu migdzyplonéw ozimych najwieksze byty
koszty zwiazane z uprawag koniczyny biatej, wynikajace z wysokiej ceny materiatu
siewnego, oraz zyta ozimego. W uprawie mi¢dzyplonow niebobowatych poniesiono
wigksze koszty na nawozenie, wynikajace z dwukrotnie wigkszej w stosunku do roslin
bobowatych dawki nawozu azotowego. Herbicydy réznicowaty koszty produkcji kuku-
rydzy w niewielkim stopniu. Réznica pomi¢dzy kosztami zastosowania herbicydu Gu-
ardian CompleteMix 664 SE (wariant A) a kosztami zastosowania herbicydéw Zeagran
340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC (wariant B) wynosita 33 zt. W strukturze kosztow
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Tabela 1. Plon kolb handlowych zebranych z 1 ha w zalezno$ci od rodzaju nawozenia organicz-
nego i doboru herbicydu ($rednie z lat 2009-2011)

Table 1. Yield of marketable ears harvested per 1 ha depending on the kind of organic manures
and herbicide selection (means for 2009-2011)

Herbicydy — Herbicides
Rodzaj nawozenia Guardian CompleteMix 664 SE | 22921 340 SE % THUS 25 WG+ Trend
organicznego (wariant A — variant A) (wariant B — variant B)
Kind of organic manures
szt. % szt. %
pcs. pcs.
Obornik 56 361 de 100,0 64 473 bc 100,0
Farmyard manure
Wyka kosmata 57695 ¢ +2,4 59 436 ab -7,8
Hairy vetch
Koniczyna biata 52 065 cd -7,6 68 602 c +6,4
White clover
Zyto ozime 48 042 be -14,8 58 463 a -9,3
Winter rye
Zycica wielokwiatowa 46 320 ab -17,8 54 861 a -14,9
Italian ryegrass
Rzepik ozimy 42371 a -24,8 58945 a -8,6
Winter turnip rape

Warto$ci w kolumnach oznaczone réznymi literami r6znig sig istotnie przy p < 0,05.
Values in columns followed by different letters are significantly different at p <0.05.

bezposrednich uprawy kukurydzy cukrowej najwiekszy byt koszt zwigzany ze zbiorem
i odkoszulkowywaniem kolb. Jest to zbiezne z badaniami Szymanka i Roézanskiej-
-Boczuli (2012). Autorzy ci stwierdzili, ze w uprawie kukurydzy cukrowej naktady
robocizny zwigzanej ze zbiorem, odkoszulkowywaniem i foliowaniem kolb wynosity od
600 do 720 rbh na 1 ha, w zalezno$ci od uprawianej odmiany. W badaniach wtasnych
naktady na zbior i odkoszulkowanie kolb (bez ich foliowania) oszacowano na 500
rbh-hal. Przyjmujac koszty pracy ludzkiej na 10 zi za godzine (wycena kosztow pracy
ludzkiej wedtug Rolniczej Stacji Doswiadczalnej), daje to kwote 5000 zt na 1 ha. Koszty
te mozna zmniejszy¢ dzigki zastosowaniu zbioru zmechanizowanego. Wymaga to duze-
go jednorazowego naktadu inwestycyjnego na zakup odpowiedniego kombajnu (Nie-
dzidtka i in., 2006). Kolby zbierane r¢cznie charakteryzuja si¢ jednak lepszymi parame-
trami, co jest szczegdlnie wazne, jeSli sg przeznaczane na bezposrednie zaopatrzenie
rynku (Niedzidtka i in., 2004).

Przy zastosowaniu do odchwaszczania herbicydu Guardian CompleteMix 664 SE
najwickszg warto$¢ produkcji (46 156 zt) oraz najwigksza nadwyzke bezposrednia na
1 ha, na 1 kolb¢ oraz na 1 zt poniesionych kosztéw (odpowiednio 35 050 zt; 0,61 zt
i 3,16 zt) obliczono dla kukurydzy cukrowej uprawianej po mi¢dzyplonie wyki kosma-
tej (tab. 3). Przy odchwaszczaniu kukurydzy cukrowej herbicydami Zeagran 340 SE +
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Tabela 2. Wykaz kosztéw bezposrednich poniesionych na uprawe 1 ha kukurydzy w zaleznosci
od rodzaju nawozenia organicznego i doboru herbicydu (Srednie z lat 2009-2011) (zt)

Table 2. List of direct costs per 1 ha of cultivation depending on the kind of organic manures and
herbicide selection (means for 2009-2011) (PLN)

Rodzaj nawozenia organicznego — Kind of organic manures
Wyszczegdlnienie obornik
Specification farmyard| WK KB 70 A RzO
manure
1 2 3 4 5 6 7

Koszty przygotowania stanowiska i nawozenia organicznego pod kukurydze
Costs of field preparation and organic manures for sweet corn

Podorywka po zbiorze jgczmienia ozimego 260 260 260 260 260 260
Skimming after harvest of winter barley

Bronowanie — Harrowing 80 80 80 80 80 80
Nawozy mineralne — Mineral fertilizers - 498 498 620 620 620
Rozsiew + wymieszanie nawozow z gleba - 338 338 338 338 338
Spreading + blending fertilizers with the soil

Agregat uprawowy — Cultivation unit - 190 190 190 190 190
Material siewny — Seed material - 315 500 396 333 58
Woysiew nasion + bronowanie - 186 186 186 186 186
Sowing + harrowing

Talerzowanie — Disking - 165 165 165 165 165
Przyoranie mi¢gdzyplonow - 260 260 260 260 260
Ploughing of catch crops

Orka przedzimowa — Winter plowing 260 - - - - -
Bronowanie — Harrowing 80 - - - - -
Obornik — Farmyard manure 3300 - - - - -
Rozrzucenie obornika 450 - - - - -

Spreading of farmyard manure

Przyoranie obornika 260 - - _ _ _
Ploughing of farmyard manure

Koszty uprawy kukurydzy cukrowej — Costs of sweet corn cultivation

Bronowanie — Harrowing 80 80 80 80 80 80
Nawozy mineralne — Mineral fertilizers 927 927 927 927 927 927
Rozsiew + wymieszanie nawozow z gleba 423 423 423 423 423 423
Spreading + blending fertilizers with the soil

Agregat uprawowy — Cultivation unit 190 190 190 190 190 190
Materiat siewny — Seed material 1812 1812 1812 1812 1812 1812

Wysiew nasion — Sowing 85 85 85 85 85 85
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7

Zbiér + odkoszulkowanie kolb 5000 5000 5000 5000 5000 5000
Harvest of ears + peeling of the leaves

Koszty odchwaszczania — Costs of weed control

Wariant A — herbicyd + oprysk 297 297 297 297 297 297
Variant A — herbicide + spraying

Wariant B — herbicydy + opryski 330 330 330 330 330 330
Variant B — herbicides + sprayings

Razem koszty bezposrednie — Total direct costs

Wariant A — Variant A 13504 | 11106 | 11291 |11309 | 11246 | 10971
Wariant B - Variant B 13537 | 11139 | 11324 |11342 |11279 | 11004

WK - wyka kosmata, KB — koniczyna biata, ZO — zyto ozime, ZW — zycica wielokwiatowa, RzO — rze-
pik ozimy.
WK - hairy vetch, KB — white clover, ZO — winter rye, ZW - Italian ryegrass, RzO — winter turnip rape.

Tabela 3. Warto$¢, koszty bezposrednie oraz nadwyzka bezposrednia produkcji kolb w zaleznosci
od rodzaju nawozenia organicznego i doboru herbicydu ($rednie z lat 2009-2011)

Table 3. Value, direct costs and gross margin of ears production depending on the kind of organic
manures and herbicide selection (means for 2009-2011)

Rodzaj nawozenia organicznego — Kind of organic manures

Wyszczeg6lnienie

-cgolT] obornik
Specification farmyard | WK KB 70 W RzO
manure
1 2 3 4 5 6 7

Wariant A — Guardian CompleteMix 664 SE
Variant A — Guardian CompleteMix 664 SE

Plon handlowy kolb (szt.-ha) 56361 |57695 [52065 (48042 |46320 (42371
Marketable yield of ears (pcs.-ha®)
Wartos¢ produke;ji (zh) 45 089 46 156 41 652 38434 37 056 33897

Production value (PLN)

Razem koszty bezposrednie na 1 ha (z) | 13 504 11 106 11291 11 309 11 246 10971
Direct costs total per 1 ha (PLN)

Koszty bezposrednie produkeji 1 kolby 0,24 0,19 0,22 0,24 0,24 0,26
(zh)
Direct costs of 1 ear production (PLN)

Nadwyzka bezposrednia na 1 ha (z}) 31585 35050 30 361 27 125 25810 22 926
Gross margin per 1 ha (PLN)

Nadwyzka bezposrednia na 1 kolbg (zt) 0,56 0,61 0,58 0,56 0,56 0,54
Gross margin per 1 ear (PLN)
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Tabela 3 — cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6 7

Nadwyzka bezposrednia na 1 zt kosztow 2,34 3,16 2,69 2,40 2,30 2,09
(zh)
Gross margin per 1 PLN of costs (PLN)

Wskaznik optacalnosci (%) 334 416 369 340 330 309
Profitability index (%)

Wariant B — Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC
Variant B — Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC

Plon handlowy kolb (szt.-ha) 64473 |59436 68602 |58463 |54861 |[58945
Marketable yield of ears (pcs.-ha™)

Warto$¢ produkcji (z) 51578 |47549 [54882 |46770 |43889 |47156
Production value (PLN)

Razem koszty bezposrednie na 1 ha (z) | 13 537 11139 11324 11 342 11 279 11 004
Direct costs total per 1 ha (PLN)

Koszty bezposrednie produkeji 1 kolby 0,21 0,19 0,17 0,19 0,21 0,19
(zh)
Direct costs of 1 ear production (PLN)

Nadwyzka bezposrednia na 1 ha (z}) 38 041 36410 |43558 35428 32610 36 152
Gross margin per 1 ha (PLN)

Nadwyzka bezposrednia na 1 kolbg (zt) 0,59 0,61 0,63 0,61 0,59 0,61
Gross margin per 1 ear (PLN)

Nadwyzka bezposrednia na 1 zt kosztow 2,81 3,27 3,85 3,12 2,89 2,81
(zh)
Gross margin per 1 PLN of costs (PLN)

Wskaznik optacalnosci (%) 381 427 485 412 389 429
Profitability index (%)

WK - wyka kosmata, KB — koniczyna biata, ZO — zyto ozime, ZW — zycica wielokwiatowa, RzO — rze-
pik ozimy.
WK - hairy vetch, KB — white clover, ZO — winter rye, ZW - Italian ryegrass, RzO — winter turnip rape.

Titus 25 WG + Trend 90 EC najwiekszg warto$¢ produkcji (54 882 zt) i najwieksza
nadwyzke bezposérednig (43 558 zt-hal, 0,63 zt na 1 kolbe i 3,85 zt na 1 zt kosztow)
osiggnieto w uprawie po migdzyplonie koniczyny bialej. W przeprowadzonym ekspe-
rymencie oplacalnos$¢ produkceji kolb kukurydzy cukrowej byla bardzo duza. W zalez-
nosci od badanych czynnikéw wynosita od 309 do 485%. Waligora (online) podkresla,
ze poziom optacalnosci uprawy kukurydzy cukrowej jest wysoki i przekracza 200%.
Sprzedaz kolb na tzw. §wiezy rynek pozwala uzyska¢ wyzszy dochod niz przy sprzeda-
zy do przetworni, jednak obarczona jest znacznym ryzykiem, wynikajacym z potrzeby
zagwarantowania rynku zbytu produktu. Na duzg optacalnos¢ uprawy kukurydzy cu-
krowej zwracaja uwage takze Wierzbicka (1998) oraz Waligora i Kruczek (2003).
W badaniach wlasnych przyoranie pod kukurydzg¢ cukrowa migdzyplonéw wyki kosma-
tej, koniczyny biatej i zyta ozimego i uzyciu do odchwaszczania herbicydu Guardian
CompleteMix 664 SE pozwolito na zwickszenie oplacalnosci produkeji kolb 0 10-83%
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w stosunku do uprawy po oborniku. W warunkach odchwaszczania herbicydami Zea-
gran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC wzrost oplacalnoséci uprawy kukurydzy
cukrowej po migdzyplonach ozimych w stosunku do uprawy po oborniku wynidst
13-105%. Najlepszy efekt ekonomiczny uzyskano, uprawiajac kukurydze cukrowa po
miedzyplonie koniczyny bialej i odchwaszczaniu herbicydami Zeagran 340 SE + Titus
25 WG + Trend 90 EC. Abdul Baki i Teasdale (2007) podaja, ze stosowanie w uprawie
warzyw roslin migdzyplonowych, przyorywanych jako nawdz zielony lub pozostawia-
nych na powierzchni gleby jako mulcz, przynosi nie tylko korzysci ekologiczne, lecz
takze pozwala zmniejszy¢ koszty produkcji i zwigkszy¢ jej rentownosé. Na korzysci
ekonomiczne stosowania miedzyplondw w uprawie warzyw, roslin okopowych i zboz
wskazuja takze Jabtonska-Ceglarek i Wadas (1994), Ceglarek i Plaza (2006) oraz Plaza
(2008).

Niezaleznie od nawozenia organicznego zastosowanie do odchwaszczania mieszani-
ny herbicydéw Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC pozwolito osiagnac
lepsze efekty ekonomiczne produkcji kolb niz odchwaszczanie herbicydem Guardian
CompleteMix 664 SE .

Whioski

1. Sposrdod zastosowanych w uprawie kukurydzy cukrowej mig¢dzyplonow ozimych
najlepszym nastgpczym efektem plonotworczym charakteryzowaly si¢ wyka kosmata
i koniczyna biata.

2. Niezaleznie od rodzaju nawozenia organicznego i zastosowanego herbicydu
wskaznik optacalno$ci produkeji kolb kukurydzy cukrowej byt bardzo duzy i ksztalto-
wat si¢ na poziomie 309-485%.

3. Zastosowanie w uprawie kukurydzy cukrowej miedzyplonowych nawozéw zielo-
nych przyczynito si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci ekonomicznej jej uprawy w porow-
naniu z nawozeniem obornikiem.

4. Najwickszg nadwyzke bezposrednia oraz najwigkszy wskaznik optacalnosci
uprawy kukurydzy cukrowej w warunkach odchwaszczania herbicydem Guardian
CompleteMix 664 SE uzyskano po migdzyplonie wyki kosmatej, a przy odchwaszcza-
niu herbicydami Zeagran 340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC — po migdzyplonie
koniczyny biatej.
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ECONOMIC EFFICIENCY OF WINTER CATCH CROPS APPLICATION
IN THE SWEET CORN CULTIVATION
DEPENDING ON HERBICIDE SELECTION

Summary. The aim of this study was to evaluate the successive effect of winter catch crops
(hairy vetch, white clover, winter rye, Italian ryegrass, winter turnip rape) and weed control (A —
preemergence herbicide Guardian CompleteMix 664 SE, B — postemergence herbicides Zeagran
340 SE + Titus 25 WG + Trend 90 EC) on the economic effects of sweet corn cultivation. The
experiment was carried out in central-eastern Poland, in 2008-2011. Economic evaluation of
sweet corn cultivation was performed according to the standard gross margin method. The calcu-
lation was based on the prices of 2014. Irrespective of the investigated factors the profitability
index was on a very high level and amounted to 309-485%. The use of winter catch crops (with
the exception of Italian ryegrass and winter turnip rape in the weed control A) increased the eco-
nomic effect of the sweet corn cultivation in relation to a combination of farmyard manure. The
highest gross margin and profitability index of sweet corn cultivation in weed control A was
calculated for hairy vetch catch crop combination, and in B — for white clover.

Key words: economic efficiency, green manures, weed control, yield, Zea mays L. var. saccha-
rata
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