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PROBLEMY KOMPENSACJI PRZYRODNICZEJ
NA OBSZARACH NATURA 2000
W PROCESIE INWESTYCYJNYM

NATURAL COMPENSATION PROBLEMS ON NATURA 2000 AREAS
IN THE INVESTMENT PROCESS

Streszczenie. W pracy przedstawiano zasigg terytorialny, cele i zasady zarzadzania siecig Natura
2000 w $wietle Dyrektywy 92/43/EWG. Zaprezentowano uwarunkowania prowadzenia dziatalno-
$ci inwestycyjnej na obszarach Natura 2000 oraz problemy proceduralne, metodyczne, techniczne
i ekonomiczne kompensacji przyrodniczej w procesie inwestycyjnym. Przedstawiono kontrower-
sje prawne i rozwojowe wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce i w panstwach UE. Podano biezace
dziatania dotyczace usprawnienia ,naturowej” procedury oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz wyzwania na przyszto§¢ wynikajace z wdrazania nowego unijnego programu dziatan
w zakresie ochrony srodowiska na okres do 2020 roku.

Stowa kluczowe: obszary Natura 2000, dziatalno$¢ inwestycyjna, kompensacja przyrodnicza

Wstep

Europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000 obejmuje 23 115 obszaréw specjalnegj
ochrony siedlisk (SOO) i 5410 obszardw specjalnej ochrony ptakéw (OSO), pokrywajac
18,16% terytorium Unii Europejskiej (EU-28). W Polsce obejmuje 844 obszary specjal-
nej ochrony siedlisk (SOO) i 144 obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i pokrywa
19,58% terytorium (Barometr..., 2014).

Celem sieci Natura 2000 jest przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci bio-
logicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europe;j-
skim terytorium panstw cztonkowskich UE. Dodatkowo sie¢ Natura 2000 odgrywa
zasadniczg role w zabezpieczeniu niezdegradowanych europejskich ekosysteméw, ktore
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dostarczaja szerokiego zakresu korzysci ekonomicznych i spotecznych, tzw. ushug eko-
systemowych, takich jak np. magazynowanie wody, ochrona przed powodzia, wiazanie
wegla, poprawa jakoSci powietrza. W pelni funkcjonalna sie¢ Natura 2000 moze takze
zapewni¢ bardziej spdjne podejscie w planowaniu przestrzennym, w ktorym komple-
mentarne uzytkowanie ziemi i zdrowe ekosystemy wspomagaja si¢ nawzajem. Wartos$¢
tych korzysci szacowana jest na 200-300 mld € rocznie, przy rocznych kosztach utrzy-
mania ocenianych na blisko 5,8 mld € dla UE-27 (Financing..., 2011).

Zarzadzanie siecig Natura 2000 w Swietle Dyrektywy 92/43/EWG

Zarzadzanie obszarami Natura 2000 ma na celu promowanie réznorodnos$ci biolo-
gicznej poprzez zachowanie i odtwarzanie ,,wtasciwego stanu ochrony” siedlisk i ga-
tunkdw. Ramy dziatan okre$la artykut 6. Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG; Dyrek-
tywa..., 1992). Zobowiazuje on panstwa cztonkowskie do podjecia koniecznych dziatan
ochronnych stosownie do wymagan ekologicznych typow siedlisk przyrodniczych wy-
mienionych w Zataczniku I lub gatunkéw wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy
92/43/EWG wystepujacych na tych obszarach. Zobowigzuje takze do podjecia odpo-
wiednich dziatan w celu uniknigcia na Specjalnych Obszarach Ochrony pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak rowniez zaktocenia funkcjono-
wania gatunkow, dla ktorych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile moze to by¢ zna-
czace W odniesieniu do celéw Dyrektywy (ust. 1. i 2.). Okre$la takze procedure mate-
rialno-prawnych zabezpieczen w odniesieniu do planéw i przedsigwzigé mogacych
mie¢ znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000. Stwierdza, ze kazdy plan lub
przedsigwziecie, ktore moze w znaczacy sposob oddzialywaé na ten obszar, zardwno
osobno, jak i z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega wiasciwej ocenie pod
katem skutkow dla danego obszaru z punktu widzenia celéw ochrony obszaru (ust. 3.).
W przypadku gdy ze wzgledu na wymogi nadrzednego interesu publicznego plan lub
przedsigwzigcie musi zostac zrealizowane pomimo negatywnej oceny skutkéw dla da-
nego obszaru oraz braku rozwigzan alternatywnych, podkresla konieczno$¢ stosowania
wszelkich srodkow kompensujgcych dla zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci Natury
2000 oraz koniecznos¢ poinformowania Komisji Europejskiej o przyjetych $rodkach
kompensujacych (ust. 4.) (Managing..., 2000).

Sie¢ Natura 2000 nie jest to system $cistych rezerwatow, gdzie dziatalnos¢ gospo-
darcza jest zabroniona. Chociaz na obszarach ladowych sie¢ obejmuje parki narodowe
i rezerwaty przyrody, to wigkszo$¢ ziemi jest i bedzie w posiadaniu prywatnych wtasci-
cieli i zarzadzanie tymi obszarami musi by¢ zrownowazone, zarowno pod wzgledem
ekologicznym, jak i spoteczno-ekonomicznym. Dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna,
fowiecka itd. nie podlega ograniczeniu pod warunkiem, Ze nie oddziatuje znaczaco
negatywnie na cele ochrony obszaru (Piekut i Pawluskiewicz, 2011).

Pomimo podjetych w Unii Europejskiej dzialah nadal dochodzi do utraty
réznorodno$ci biologicznej. Oceny wskazujg, ze tylko 17% siedlisk i gatunkéw oraz
11% kluczowych ekosysteméw chronionych na mocy prawodawstwa UE jest
utrzymanych we wilasciwym stanie ochrony. Perspektywy zachowania niekt6rych sie-
dlisk przybrzeznych, jako jednego z parametréw stanu ochrony, w ponad 50% byty
niezadowalajace, a w ponad 20% — zte (Life..., 2010).
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Dzialalno$¢ inwestycyjna na obszarach Natura 2000

Warunki uzyskania zgody na realizacj¢ planu lub przedsiewzigcia, ktdére moze
w znaczacy sposob oddziatywac na obszar Natura 2000, oraz warunki mozliwosci przy-
jecia przez wlasciwe organy krajowe planow i przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na
SO0, OSO lub Teren majagcy Znaczenie dla Wspolnoty (TZW) okre$la artykut 6. ust. 3.
i 4. Dyrektywy 92/43/EWG. Zapisy jasno wskazuja, ze warunkiem uzyskania zgody na
realizacje planu lub przedsigwzigcia jest przeprowadzenie wlasciwej oceny pod katem
skutkow dla danego obszaru z punktu widzenia celéw jego ochrony i wykazanie, ze
przedsiewzigcie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego obszaru. W przypad-
ku watpliwos$ci badz negatywnej oceny nalezy zastosowac si¢ do zasady ostrozno$ci
i zapobiegania oraz podja¢ stosowne dziatania wymienione w artykule 6. ust. 4. Co
wigcej, zastosowanie zasady ostrozno$ci oraz podjecie dziatan zapobiegawczych moga
réwniez doprowadzi¢ do decyzji o rezygnacji z realizacji danego planu lub przedsie-
wziecia.

W przypadkach uzasadnionych nadrzednym interesem publicznym warunkiem uzy-
skania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pomimo negatywnej oceny oraz braku roz-
wigzan alternatywnych jest zastosowanie wszelkich srodkow kompensujacych koniecz-
nych do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000 i poinformowanie Komisji
Europejskiej o przyjetych $rodkach kompensujacych. Jezeli dany teren obejmuje typ
siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaty przez gatunek o znaczeniu prioryteto-
wym, wzgledy, na ktére mozna si¢ powotaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludz-
kiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystne skutki 0 podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub — po wyrazeniu przez Komisje korzystnej opinii — inne powody o cha-
rakterze zasadniczym, wynikajace z nadrzednego interesu publicznego.

Uzyskanie zezwolenia na realizacj¢ planu lub przedsigwzigcia wymaga wigc udo-
kumentowania, ze:

— realizacja planu spowoduje mozliwie najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkow
1 integralnos$ci obszaru Natura 2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych,
oraz ze nie ma lepszego wariantu przedstawionego planu/przedsiewzigcia, ktory
nie miatby negatywnego wplywu na obszar;

— istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrz¢dnego interesu
publicznego, w tym ,,interesow majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

— podjete zostang wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochro-
ny ogodlnej spojnosci sieci Natura 2000 (Srodki kompensujagce nalezy bra¢ pod
uwage jedynie w przypadku, gdy dziatania tagodzace sg niewystarczajace)
i 0 przyjetych srodkach kompensujacych nalezy zawsze powiadamia¢ Komisje.

W Polsce warunki prowadzenia dziatalnoéci na obszarach Natura 2000 okresla
»Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” (Ustawa..., 2004). Zasadniczo
zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych znaczaco pogorszy¢ stan siedlisk przy-
rodniczych lub Siedlisk Gatunkéw Roélin i Zwierzat 0 Znaczeniu Wspolnotowym
(OZW), dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub mogacych wptynaé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Naktada si¢ obowiazek przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania projektow
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polityk, strategii, planéw, programow i przedsigwzie¢ oraz zmian takich dokumentdw,
ktore mogg znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a ktore nie sa bezposrednio
zwigzane z jego ochrong lub ochrong obszarow OZW, na zasadach okreslonych
w ,,Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko” (Ustawa..., 2008, art. 33).

Zezwolenie na realizacje¢ planu lub dzialan, mogacych znaczaco negatywnie oddzia-
tywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary OZW (art. 27. ust. 3. pkt 1.),
moze by¢ uzyskane jedynie w przypadku wystapienia nadrzgdnego interesu publicznego
i braku rozwigzan alternatywnych oraz w przypadku zapewnienia wykonania kompen-
sacji przyrodniczej niezbednej dla istnienia spdojnosci i whasciwego funkcjonowania
sieci obszarow Natura 2000 (art. 34.). Jesli znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy
siedlisk i gatunkéw priorytetowych, zezwolenie, moze zosta¢ udzielone wylgcznie
w celu:

— ochrony zdrowia i zycia ludzi,

— zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

— uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego,

— wynikajagcym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Europejskiej.

Wydajac zezwolenie, nadzorujacy obszar (regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
lub dyrektor urzgdu morskiego na obszarach morskich) ustala zakres, miejsce, termin
i sposob wykonania kompensacji przyrodniczej. Koszty kompensacji przyrodniczej
ponosi inwestor — podmiot realizujacy plan lub przedsiewzigcie. Za utrzymanie siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzat utworzonych w ramach kompensacji
przyrodniczej, jak rowniez za monitorowanie ich stanu, odpowiada sprawujacy nadzor
nad obszarem Natura 2000 (art. 35. 1.).

Kompensacja przyrodnicza w procesie inwestycyjnym

Celem $rodkéw kompensujacych w $wietle artykutu 6.4. Dyrektywy 92/43/EWG
(Dyrektywa..., 1992) jest zapewnienie ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. Termin
»Srodki kompensujace” w wymienionej Dyrektywie nie zostat bezposrednio zdefinio-
wany. W ,,Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” (Ustawa..., 2004)
uzywa si¢ terminu ,.kompensacja przyrodnicza”. Chociaz terminy te brzmia inaczej, to
oba dotyczg sytuacji, gdy pomimo negatywnej oceny skutkdw dla danego terenu oraz
braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsigwzigcie musi jednak zostac zrealizo-
wane z powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym interesow o charakterze spotecznym lub gospodarczym. Kompen-
sacja jest srodkiem nadzwyczajnym, nie moze by¢ przestanka wyboru wariantu mnie;j
korzystnego dla srodowiska. Sg to dzialania wykraczajace poza projekt, ktére zrekom-
pensuja wartosci i funkcje obszaru i przywroca go do stanu oryginalnego — naturalnego,
ktéry byt podstawg wiaczenia go do sieci Natura 2000. Zgodnie z zapisami Dyrektywy
Siedliskowej wybor obszaru do sieci Natura 2000 dokonuje sig¢, bioragc pod uwage:
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— siedliska i gatunki w stosunku do ich powierzchni lub liczebnosci podanych
w standardowym formularzu danych;

— jego warto$¢ ekologiczng dla regionu biogeograficznego, w ktorego obrebie jest
potozony;

— kryteria ustanowione przez Komitet ds. Siedlisk i wykorzystywane przez Euro-
pejskie Centrum Tematyczne ds. Roznorodnosci Biologicznej przy doradzaniu
Komisji w kwestii pozostawienia obszaru w wykazie Wspolnoty.

Podobnie na obszarach ptasich, ogdlna spdjnos$¢ sieci zostanie zapewniona, gdy
kompensacja odtworzy warunki do przezycia i reprodukcji gatunkéw wymienionych
w Aneksie I w siedlisku na obszarze ich wystgpowania, ktore byty podstawg objecia ich
ochrong zgodnie z artykutem 4. ust. 1. i 2. Dyrektywy 2009/147/WE (Dyrektywa...,
2010a). Podobne dziatania powinny by¢ podjete w stosunku do regularnie wystepujacych
gatunkéw migracyjnych nie wymienionych w Aneksie 1, majac na uwadze potrzebe ich
ochrony w obszarach morskich i lagdowych ze wzgledu na ich specyfike rozrodu, opie-
rzania i zimowania oraz miejsc postoju, w tym mokradet o znaczeniu wspdlnotowym.

Srodki kompensujace obejmuja dziatania specyficzne dla przedsigwziecia lub planu
i stanowig uzupetnienie normalnej praktyki wdrazania tzw. dyrektyw naturowych. Ich
celem jest zrownowazenie negatywnego wplywu przedsiegwziecia oraz kompensacja
proporcjonalna do szkody wyrzadzonej danemu gatunkowi lub siedlisku przyrodnicze-
mu. Srodki kompensujace sa ostatnim mozliwym rozwigzaniem. Stosuje si¢ je tylko
wtedy, kiedy inne zabezpieczenia Dyrektywy sa nieskuteczne, a decyzja w sprawie
realizacji przedsigwziecia lub planu majgcego negatywnie oddzialywaé na obszar sieci
Natura 2000 jest mimo wszystko pozytywna.

Podstawa i zakres kompensacji

Warunkiem zatwierdzenia planu lub przedsigwzigcia do realizacji jest wlasciwa,
wykonana zgodnie z artykutem 6.3. Dyrektywy Siedliskowej procedura oceny oddzia-
tywania na dany obszar, uwzgledniajaca takze oddziatywania w zasiggu obszarow po-
wstatych w wyniku potaczenia realizacji proponowanego planu lub przedsigwzigcia
z realizacja innych planow lub przedsigwzig¢. Ocena planu lub przedsigwzigcia, ktore
moga naruszy¢ obszar sieci Natura 2000, powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy
przyczyniajace si¢ do integralnosci obszaru i ogdlnej spdjnosci sieci, z doktadnoscia
umozliwiajaca identyfikacj¢ wszelkich potencjalnych skutkéw oraz oddziatywan po-
$rednich i wtérnych, a takze interakcji oddzialywan, w tym zwtaszcza synergicznych.
Wszystkie aspekty planu lub przedsigwziecia, ktére moga narusza¢ wspomniane zalo-
zenia ochrony, zar6wno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsie-
wzieciami, muszg zostac¢ zidentyfikowane z uwzglgdnieniem najnowszego stanu wiedzy
naukowej w danej dziedzinie. Nalezy zatem zagwarantowaé, ze wyniki oceny dadza
mozliwo$¢ odtworzenia etapow procesu decyzyjnego, tacznie z wyborem alternatyw
i analizg wszelkich powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego. Wyznaczaja one zakres dziatan tagodzacych i zakres kompensacji.

Kluczowym etapem oceny z punktu widzenia ustalania zakresu kompensacji
jest ocena negatywnych skutkéw. Powinna skupia¢ sie na prawdopodobnych nega-
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tywnych skutkach w stosunku do siedlisk i gatunkow, dla ktorych dany obszar zostat
zgloszony do sieci Natura 2000. Ocena, poza statusem obszaru, tj. OSO, TZW/SOO,
statusem siedlisk i gatunkéw oraz negatywnymi oddziatywaniami na gatunek/siedlisko
0 znaczeniu priorytetowym, musi uwzgledni¢ wszelkie informacje, ktore moga by¢
istotne, tj. (WWW Polska, 2007):

— cele ochrony obszaru i kluczowe elementy przyczyniajace si¢ do jego integralno-
$ci;

— siedliska i gatunki, ktore znajda si¢ pod negatywnym wplywem (m.in. ich repre-
zentatywno$¢, w stosownych przypadkach ich stan ochrony zgodnie z art. 17.
Dyrektywy Siedliskowej na poziomie krajowym i biogeograficznym oraz stopien
izolacji, ich role i funkcje na ocenianym obszarze);

— znaczenie obszaru dla siedlisk i gatunkow, ktére znajda si¢ pod negatywnym
wplywem (m.in. role obszaru na poziomie krajowym i regionu biogeograficzne-
go oraz jego znaczenie dla spdjnosci sieci Natura 2000);

— opis przewidywanych niekorzystnych skutkow, bezposrednich i posrednich
(zniszczenie siedliska, pogorszenie jego jakosci, ptoszenie zwierzat itp.); zasieg
wptywu (powierzchnie siedlisk i liczb¢ osobnikéw gatunkéw lub powierzchnie
siedlisk gatunkow, ktorych dotyczy przedsiewzigcie); znaczenie i zakres (np. ob-
szar, ktory znajdzie sie pod negatywnym wptywem, lub liczbe osobnikéw gatun-
ku w stosunku do catkowitej powierzchni obszaru lub populacji gatunku na da-
nym terenie lub w skali catego kraju) oraz informacje nt. lokalizacji przedsig-
wzigcia na dotgczonych mapach;

— potencjalny, skumulowany wplyw i inne skutki, ktore mogg wystapi¢ w wyniku
polaczonego dziatania planu lub przedsiewzigcia bgdacego przedmiotem oceny
wraz z innymi planami i przedsigwzieciami;

— $rodki ograniczajace negatywny wplyw realizowane w ramach przedsigwzigcia,
w jaki sposob begda one wdrazane i w jaki sposob przyczynig si¢ do uniknigcia
lub ograniczenia negatywnych skutkéw dla danego obszaru.

Cele, siedliska i gatunki oraz procesy ekologiczne czy funkcje, ktore nalezy skom-
pensowaé, powinny by¢ odpowiednie do wyrdwnania niekorzystnych skutkéw. Poziom
szczegotowosci informacji oraz uzasadnienia, dlaczego zaproponowane srodki sg od-
powiednie, moze by¢ rozny, w zalezno$ci od tego, czy kompensacja dotyczy gatunkéw
i siedlisk priorytetowych, czy nie. W przypadku gatunkéw i siedlisk priorytetowych
i konieczno$ci uzyskania pozytywnej opinii Komisji Europejskiej (aprobaty) poziom
szczegotowosci informacji i uzasadnienia musi by¢ wyzszy i obejmowaé¢ (WWW Pol-
ska, 2007):

— powierzchnie siedlisk, liczb¢ osobnikow gatunkéw objetych kompensacja i ich

lokalizacje na dotaczonej mapie;

— Wczesniejszy stan i warunki na obszarach objetych srodkami kompensujacymi
(istniejace siedliska i ich status, istniejgce sposoby i intensywnos¢ uzytkowania
gruntow itp.);

— przewidywane wyniki kompensacji i wyjasnienie, w jaki sposob proponowane
srodki beda kompensowaé negatywne skutki dla integralnoéci terenu i umozliwia
zachowanie spojnosci sieci Natura 2000;
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— harmonogram wdrozenia §rodkéw kompensujacych (w tym program dziatan dtu-
gookresowych) wskazujacy, kiedy zostang osiggnicte oczekiwane wyniki;

— metody i techniki proponowane w celu wdrozenia §rodkéw kompensujacych
oraz oceng ich wykonalnosci i skutecznosci;

— przewidywane koszty proponowanych srodkow kompensujacych;

— informacje o podmiotach odpowiedzialnych za wdrazanie $rodkoéw kompensujg-
cych;

— informacje nt. programu monitoringu $rodkéw kompensujacych, tam gdzie jest
to przewidziane (np. jezeli nie ma pewnosci co do skutecznosci srodkow), oceny
wynikow i wynikajacych z nich dalszych dziatan.

Przekazanie Komisji Europejskiej niekompletnej dokumentacji bedzie utrudniaé
oceng, czy proponowane dzialania kompensacyjne zapewnia ogélna integracje sieci
Natura 2000. Komisja zwykle zada wtedy uzupetnien lub dodatkowych wyjasnien.
Wydtuza to proces wydawania opinii, Ktéry wynosi od jednego roku do trzech lat
(Urban, 2006).

Procedura wydawania pozwolen na mocy artykutu 6.3. Dyrektywy Siedliskowej jest
takze wazna z punktu widzenia warunkow rozwoju zrownowazonego. Ustanawia
wspoélne prawne ramy wydawania pozwolen we wszystkich panstwach cztonkowskich
i zabezpiecza przed zyskiwaniem przewagi konkurencyjnej poszczegélnych panstw nad
innymi. Poza tym przyjecie nizszych standardow $rodowiskowych mogloby skutkowac
tym, ze niepodejmowanie wysitkdw na rzecz ochrony zagrozonych gatunkow i siedlisk
0 znaczeniu wspdlnotowy w jednym panstwie mogltoby powodowac strat¢ bior6znorod-
nosci w innym panstwie cztonkowskim.

Efektywno$¢ wdrazania

Wdrazanie sieci Natura 2000 w Polsce, pomimo powszechnej zgody co do potrzeby
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, budzi wiele kontrowersji
prawnych (Borowiak, 2013; Suski i Kazmierska-Stepniak, 2013) i rozwojowych (Woz-
niak, 2013), szczegdlnie na poziomie lokalnym. Gminy wiejskie z wigkszym udzialem
obszaréw Natura 2000 obawiaja si¢ spadku dochodow wskutek utrudnien i ograniczen
w dzialalno$ci gospodarczej, gospodarowaniu gruntami i nieruchomosciami, w tym
sprzedazy gruntow pod inwestycje budowlane (Ktodzinski, 2010; Piekut i Pawluskie-
wicz, 2011). Urzednicy obawiajg si¢ problemow i zwigkszonej pracy (Lipinski, 2013).
Inwestorzy obawiajg si¢ wydtuzenia procesu inwestycyjnego i wzrostu kosztow (np.
wskutek koniecznosci wykonania inwentaryzacji przyrodniczej), szczegdlnie tam, gdzie
obszary zostaly wyznaczone na podstawie danych szacunkowych, co nierzadko si¢
zdarzato (Chmielewski i in., 2004).

Brak rzetelnej inwentaryzacji, bez okre$lenia charakterystycznych parametrow ilo-
sciowych i jakosciowych, ograniczonej tylko do obszaru inwestycji oraz pomijanie
niewygodnych dla inwestora informacji jest cz¢stym problemem w procesie inwesty-
cyjnym. Nie pozwala to na dokladne okreslenie wielkosci oddziatywan na konkretne
siedliska i gatunki w poszczegdlnych platach, utrudnia minimalizowanie i ograniczanie
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negatywnych wpltywow oraz zastosowanie odpowiednich $rodkéw tagodzacych (Kopec
i Ratajczyk, 2008).

Pawluskiewicz (2013) podaje, ze whasciwe gospodarowanie w dolinach rzecznych
na obszarach Natura 2000 w Polsce wymaga m.in.:

— inwentaryzacji przyrodniczej na terenach nieobjetych wcze$niej zadng z form
ochrony (tereny rolnicze) w celu ustalenia dzialan ochronnych i mozliwosci
przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko;

— szybkiego opracowania plandéw zadan ochronnych dla sieci obszarow Natura
2000, ktore umozliwig planowe dziatania na obszarach naturowych;

— stworzenia bazy danych o danym obszarze, ktéra bedzie podstawa szybkich i do-
brych decyzji odnosénie do planéw inwestycyjnych wydawanych przez organy
administracji panstwowej;

— oOpracowania wskaznikow dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony niezbed-
nych do obiektywnej oceny ich wlasciwego stanu ochrony i prognozowania za-
grozen;

— Opracowania zasad wspotczesnej, wielofunkcyjnej gospodarki wodnomelioracyjnej;

— cyfrowego opracowania informacji o istniejacych zasobach srodowiska na obsza-
rach Natura 2000 i ich dostepnosci dla 0sob sporzadzajacych raporty Oceny Od-
dziatywania na Srodowisko (OOS);

— poglebienia edukacji obejmujacej lokalne spotecznosci dotyczacej celow sieci
obszaréw Natura 2000 oraz szans i korzysci (a nie tylko zagrozen) dla lokalnego
rozwoju.

Problemy wystepujg rowniez w starych panstwach UE. Pojawiaja si¢ glosy, ze pro-
cedura uzyskiwania zgody na inwestycje na podstawie artykutu 6.3. Dyrektywy Siedli-
skowej powoduje op6znienia w realizacji planow i przedsiewzig¢ budowlanych, stajac
si¢ czesto takze duzym obcigzeniem finansowym i administracyjnym dla wszystkich
zainteresowanych stron. W niektorych wypadkach prowadzi to do ogélnego blokowania
rozwoju (Barometr..., 2014).

Przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej badania (Sundseth i Roth, 2013)
wykazaly, ze poczatkowo (pierwsze 10-15 lat wdrazania Dyrektywy 92/43/EWG) pro-
blemy czesto wynikaty z dlugiego procesu wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000,
nieprawidtowej i przedtuzajacej sie transpozycji przepisow artykutu 6.3. do prawa kra-
jowego oraz stabego zapoznania si¢ wszystkich zainteresowanych stron postepowania
z nowa procedurg i niedostrzegania istotnej réznicy pomiedzy tradycyjng OOS (do
ktorej deweloperzy i wadze byli przyzwyczajeni) a ,,procedurg naturowa” — OOS ob-
szar6w Natura 2000. Opo6znienia w uzyskiwaniu pozwolen lub odrzucanie raportow
00S z powodu niewystarczajacej analizy skutkow przedsiewzigcia rodzity frustracje
i dodatkowe obcigzenia administracyjne dla wszystkich stron postgpowania. Czgsto
bylo to powodem negatywnego postrzegania prawa srodowiskowego UE jako catosci.
Wrazenie to pozostalo w swiadomosci inwestoréw, mimo ze wiele probleméw juz roz-
wigzano.

Obecnie problemy zalezg od catego zakresu réznych czynnikoéw zwigzanych nie tyl-
ko ze sposobem, w jakim procedura artykutu 6.3. zostata ustanowiona i wprowadzona,
lecz takze z naturg rozwazanego planu czy projektu oraz specyfika obszaru Natura
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2000. Jest to szczegblnie wazne na nizszych poziomach administracyjnych, gdzie bra-
kuje odpowiedniej wiedzy i srodkéw do przeprowadzenia procedury poprawnie.

Opinia o ograniczaniu dzialalnoéci budowlanej nie jest udokumentowana: w wigk-
szoéci panstw brakuje danych dotyczacych liczby planéw i projektow, ktore musza
przej$¢ procedurg opisang w artykule 6.3. Nie ma ogolnego zakazu inwestycji budowla-
nych w obrebie obszaréw Natura 2000, poniewaz w wigkszosci przypadkow mozna
znalez¢ rozwigzania umozliwiajace realizacje projektéw w sposob, ktéry nie ma nega-
tywnego wpltywu na integralno$§¢ danego obszaru. Zdaniem czesci podmiotow gospo-
darczych sama obecno$¢ obszaru Natura 2000 znieche¢ca do podejmowania dzialan.
Czgé¢ firm celowo unika realizacji projektow na obszarze sieci Natura 2000 lub w po-
blizu, jezeli nie ma pewnosci pomyslnego przejscia przez procedure wynikajacg z tresci
artykutu 6. Wprowadzenie przez wiele panstw bardziej rygorystycznych przepisdw
krajowych dotyczacych niektdrych rodzajow projektow budowlanych realizowanych na
obszarach sieci Natura 2000 pogorszylo sposob postrzegania procedury.

W opinii wtadz odpowiedzialnych za Natur¢ 2000 procedura zasadniczo stanowi
mocne i stabilne ramy prawne dla deweloperow. Trudno$ci i opdéznienia pojawiaja si¢
w przypadku wickszych i bardziej ztozonych planéw i projektdow infrastrukturalnych.
Gdy chodzi o projekty mate, problemy wynikaja z konkretnej wyjatkowej sytuacji, a nie
z przyczyn proceduralnych. Problemy i op6znienia sa czestsze w krajach, ktore nie
dokonaty pelnej transpozycji przepisow Dyrektywy do prawa krajowego, a takze
w regionach, gdzie zainteresowani nie zrozumieli, w jaki sposob nalezy przestrzegac
nowych przepisoOw (szczegolnie kiedy procedura wydawania zgody nalezy do obowiaz-
kow organdéw dziatajacych na nizszym poziomie administracyjnym, np. gmin, lub tam,
gdzie brakuje podstawowych umiejetnosci, wiedzy i/lub mozliwosci pozwalajacych na
przeprowadzenie procesu w sposob spéjny i przejrzysty).

Aktualne problemy i wyzwania

Glowna przyczyna opdznien i probleméw procesu inwestycyjnego jest ciggle staba
jakos¢ raportow i ocen, niedajacych jasnych konkluzji, niekompletnych lub niewystar-
czajaco mocno dokumentujacych brak negatywnego wplywu na integralno$¢ obszaru
Natura 2000. Obowiazkiem inwestora jest udowodnienie, ze inwestycja nie spowoduje
negatywnego wptywu na $rodowisko, dlatego, jezeli dowody, na ktdrych kompetentne
wtadze oparty swoja pozytywna decyzj¢, nie sg wystarczajaco jasne lub mocne, mozna
je poda¢ do sgdu. Witadze mogg odwotaé procedure, jesli inwestor w sposob niewystar-
czajacy udowodni brak negatywnego wplywu inwestycji na obszar Natura 2000.
W miar¢ poznawania procesu raportowania przez deweloperéw, konsultantéw i decy-
dentéw, a takze w miar¢ wzrostu dostgpnosci tematycznych opracowan i przewodni-
kow, oceny OOS staja si¢ coraz lepsze.

Staba jakos¢ ocen OOS jest czgsto takze zwiazana z niskim poziomem wiedzy oraz
niewielkimi umiejetnosciami i mozliwo$ciami osdb przeprowadzajacych analizy i pro-
gnozy. Niektore panstwa wprowadzity system akredytacji konsultantéw, po to by za-
gwarantowa¢ poprawno$¢ ocen przez nich dokonywanych. W niektorych krajach
w doborze wykonawcdw raportéw polega si¢ na mechanizmach rynkowych, szkoleniu
pracownikéw, korzysta si¢ z seminariéw informacyjnych i przewodnikoéw. Jednak sg
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jeszcze kraje, gdzie procedura OOS pozostaje ciagle mato rozpoznana i nie ma nadzoru
nad jako$cia oceny ani zadnych prob poprawy tego stanu rzeczy (Dyrektywa..., 2014).

Cigglym problemem jest brak wiedzy naukowej o poszczegdlnych srodowiskach lub
gatunkach wchodzacych w sktad obszaréw Natura 2000, o stanie zachowania przedmio-
tow ochrony oraz nieznajomo$¢ wytycznych do analizy oddziatywan na poszczeg6lne
przedmioty ochrony. Inwentaryzacja stanu ochrony podczas procesu wiaczania do sieci
jest czesto niewystarczajaca, by doktadnie oceni¢ wpltyw dziatalnosci inwestycyjne;.
Wiele wartosciowych danych jest zbieranych podczas przygotowywania ,,oceny natu-
rowej” przez deweloperéw czy ich konsultantow, lecz to sprawia, ze nie zawsze sg one
ogolnie dostgpne. Innym, wielokrotnie pojawiajacym si¢ W analizie oddziatywan pro-
blemem jest brak oceny oddzialywan skumulowanych i synergicznych. W najlepszym
przypadku sa one rozwazane na koncu procesu oceny, podczas gdy powinny by¢ jej
integralng cz¢écig. Braki w tym zakresie wskazuja na potrzebe metodycznych badan
naukowych, nowych przewodnikow i szkolen tematycznych.

Istotnym elementem wilasciwej oceny jest ,,screening” — przeglad planowanych dzia-
tan, ktoére moga w sposdb znaczacy wptywac na przedmiot ochrony. Jezeli proces kwa-
lifikacji jest zbyt prosty i niekompletny, moze by¢ luka, przez ktorg plany/przedsigwzie-
cia, mogace prawdopodobnie mie¢ negatywny wplyw na obszary Natury 2000, przejda.
Z kolei zbyt rygorystyczny screening moze dziata¢ jak putapka rozwojowa, powoduja-
ca, ze zbyt duza liczba projektéw musi przej$¢ petng ocene niepotrzebnie. Problem ten
w niektorych panstwach rozwigzano, wprowadzajac procedury standardowe kwalifika-
cji proforma, by sprawi¢, ze sg one takie same dla wszystkich projektow i plandw.
W czasie postgpowania OOS czesto dochodzi do konfliktéw miedzy deweloperami,
wladzami i innymi grupami interesu, szczegélnie na wczesnych etapach planowania
dziatalnos$ci. Otwarty i iteracyjny dialog nie tylko pomaga znalez¢ rozwigzanie, gdy
liczba dostepnych opcji jest wicksza, lecz takze sprzyja lepszemu zrozumieniu i budo-
waniu zaufania mi¢dzy zaangazowanymi w proces stronami.

Problemem OOS jest nieuwzglednianie wartosci spoleczno-ekonomicznych obsza-
réw Natura 2000. Uwzglednienie tych korzysci mogloby zacheci¢ do bardziej spdjnego
i efektywnego wykorzystania europejskiego kapitatu przyrodniczego, mogltoby odgry-
waé glowna rolg w wypelnianiu innych celow srodowiskowych i celow ustanowionych
przez Ramowa Dyrektywe Wodna oraz w tworzeniu Europejskiej Sieci Zielonej Infra-
struktury (Kettunen i in., 2007).

Podsumowanie

Strategia UE w kwestii ochrony rdéznorodnosci biologicznej do 2020 roku okresla
cele i dziatania konieczne do odwrdcenia negatywnych tendencji i do wzmocnienia
ustug ekosystemowych (The UE biodiversity..., 2011). Stanowi integralng czgs¢
strategii Europa 2020, w szczegodlnosci w odniesieniu do inicjatywy przewodniej na
rzecz Europy efektywnie korzystajacej z zasoboéw (Decyzja..., 2013).

Przedstawione zagadnienia wskazuja, ze procedura oceny naturowej wymaga
usprawnienia, szczegdlnie w krajach nowej Unii. Jezeli to nie nastapi i nie zagwarantuje
si¢ wigczenia kwestii ochrony $rodowiska do procedury podejmowania decyzji, to kosz-
ty spoteczno-gospodarcze moga negatywnie wptynaé na harmonizacje rynku wewnetrz-
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nego. W celu wyeliminowania niedociagni¢¢, uwzglednienia zachodzacych zmian oraz
nowych wyzwan $rodowiskowych i spoleczno-gospodarczych, a takze zapewnienia
zgodnosci procedury naturowej z zasadami inteligentnych regulacji, planowana jest
modyfikacja przepisow ujednoliconej Dyrektywy OOS (Dyrektywa..., 2014). Zmiany
dotycza trzech obszaréw problematycznych: 1) procedury preselekcji, 2) jakosci i anali-
zy 008, 3) ryzyka wystapienia niespdjnosci w ramach procedury OOS oraz innych
przepisow. Lista zagadnien i idei do przemyS$lenia przez zaangazowanych w proces
obejmuje:

— obowiagzkowe ustalanie zakresu oceny i kontrol¢ jakos$ci informacji,

— obowigzkowa ocene rozsadnych rozwigzan alternatywnych,

— uzasadnienie ostatecznych decyzji po przeprowadzeniu OOS,

— obowigzkowe monitorowanie istotnych niekorzystnych skutkow,

- dostosowanie OOS do nowych wyzwan, takich jak réznorodno$é biologiczna,
zmiana klimatu, zagrozenia zwigzane z klgskami zywiotowymi, dostgpnosé za-
sobow naturalnych,

— ustalenie harmonogramu gtéwnych etapéw wymaganych w Dyrektywie, konsul-
tacji spolecznych, decyzji dotyczacej preselekeji, ostatecznej decyzji w sprawie
008,

- wprowadzenie swego rodzaju punktu kompleksowej obstugi OOS zapewniajace-
go koordynacje lub prowadzenie OOS tacznie z ocenami $rodowiskowymi wy-
maganymi na podstawie innych stosownych przepisow unijnych (np. Dyrektyw
2010/75/UE, 92/43/EWG, 2001/42/WE).

Rozwigzanie problemu kompensacji utraty réznorodnosci biologicznej i ustug eko-
systemowych w Unii Europejskiej wedtug Conway i in. (2013) wymaga okreslenia:

— rynku offsetu (kompensacji), tj. potencjalnego popytu i podazy rdéznorodnosci
biologicznej i rezerw siedlisk w UE,

— czynnikow wplywajacych na podaz, kosztow i korzysci offsetu i plandw rezerw
siedlisk,

— kluczowych elementdw zamierzen offsetu i planéow rezerw siedlisk,

— luk w wiedzy mogacych by¢ bariera w zaplanowaniu i implementacji offsetu
roznorodnosci biologicznej i schematow rezerw siedlisk przyrodniczych w UE.
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NATURAL COMPENSATION PROBLEMS ON NATURA 2000 AREAS
IN THE INVESTMENT PROCESS

Summary. The aim of Natura 2000 network and rules of management in the light of 92/43/EEC
Directive were presented in the paper. Conditions of investment activities on Natura 2000 areas
and procedural, method, technical and economical problems of compensation measures in in-
vestments process were presented. Legal and development controversy of network Natura 2000
implementation in Poland and UE-15 countries were presented. Current actions concerning im-
proving procedure of environment impact assessment on Natura 2000 sites and future challenges
resulting from implementation new community environmental action plan for the period up to
2020 were given.
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