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EVALUATION OF SELECTED QUALITY FEATURES
AND CONSUMPTION ANALYSIS OF ORGANIC MEAT PRODUCTS

Streszczenie. Celem niniejszej pracy byla ocena towaroznawcza i sensoryczna przetwordw mig-
snych produkcji ekologicznej i pordwnanie z przetworami migsnymi produkcji konwencjonalne;j.
W pracy przedstawiono rowniez wyniki ankiety dotyczacej spozycia ekologicznych przetworow
miesnych. Material badawczy stanowily przetwory migsne (paréwki i kietbasa biata parzona)
produkcji ekologicznej oraz konwencjonalnej oferowane w sprzedazy detalicznej przez dwoch
producentow. Analizowane przetwory produkeji ekologicznej zawieraly mniej soli, co istotnie
wplyneto na wyniki oceny sensorycznej — zostaly ocenione gorzej niz przetwory konwencjonalne.
Wyniki przeprowadzonej ankiety wykazaty, ze respondenci najchetniej kupuja ekologiczne pro-
dukty migsne typu wedzonki i kielbasy, zaopatrujac si¢ w nie najczg$ciej w supermarketach.
Znaja zatozenia produkcji ekologicznej i sg w stanie zaptaci¢ odpowiednio wigcej za ekologiczne
przetwory migsne.

Stowa kluczowe: przetwory migsne, jako$¢, zywnos¢ ekologiczna, konsument

Wstep

Rynek artykutéw spozywczych ciagle si¢ rozwija, co jest wynikiem zréznicowanych
oczekiwan konsumentéw roznych grup wobec zywnos$ci. Coraz wigcej konsumentow
zwraca uwage nie tylko na odpowiednia jako$¢, bezpieczenstwo zywnosci i korzysci
zdrowotne wynikajace z jej spozycia, lecz takze na aspekty srodowiskowe jej wytwa-
rzania. Odpowiedzig na te wymagania jest ciagle poszerzajaca si¢ oferta rynku zywno-
$ci uzyskanej z upraw czy hodowli ekologicznych. Rolnictwo ekologiczne cechuje
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szczeg6lna dbatos¢ o jako$¢ zywno$ci, zar6wno w odniesieniu do praktyk i srodkow
stosowanych w uprawie roslin i chowie zwierzat, jak i metod przetwarzania zywnos$ci
(TYBURSKI i ZAKOWSKA-BIEMANS 2007, CZARNECKA 2008). Jako$¢ zywnosci ekolo-
gicznej jest rezultatem przede wszystkim warunkow jej produkcji okreslonych w pra-
wodawstwie UE w tym zakresie. Gtéwnymi aktami prawnymi Wspolnoty dla produkcji
ekologicznej sa: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej 1 znakowania produktow ekologicznych (ROZPORZADZENIE RADY (WE)... 2007)
oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdlowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 (ROZPORZADZENIE KoMisil (WE)...
2008). Glownym celem realizacji zalozen wymienionych rozporzadzen jest zagwaran-
towanie, aby stosowane metody produkcji w spos6b minimalny wptywaty negatywnie
na §rodowisko naturalne, pozwalaly na zachowanie bior6znorodnosci, chronity zasoby
naturalne oraz zapewnialy dobrostan zwierzat (CZARNECKA 2008, PILARCZYK i NESTO-
ROWICZ 2010). W efekcie produkty rolnictwa ekologicznego powinny si¢ charaktery-
zowaé szczegdlnymi walorami bedgcymi rezultatem sposobu produkcji i przetwarzania
surowcow, a takze wpltywu czynnikow abiotycznych ($rodowisko) i biotycznych (od-
miana, rasa, wystepowanie szkodnikéw, chorob) (TYBURSKI i ZAKOWSKA-BIEMANS
2007, KOwALSKA 2010). Konsumenci przekonani sa, ze produkty ekologiczne wyrdz-
niajg si¢ szczegdlnymi walorami sensorycznymi, nie zawieraja szkodliwych pestycy-
dow ani zwigzkéw chemicznych pochodzacych ze sztucznego nawozenia ziemi, sa
bogatsze w skladniki odzywcze (REMBIALKOWSKA i BADOWSKI 2010). Wedtug badan
przeprowadzonych przez DOLATOWSKIEGO (2010) najczeséciej spozywanymi produkta-
mi pochodzacymi z upraw ekologicznych sa owoce i warzywa, przetwory zbozowe,
mleko krowie lub kozie i jego przetwory. Niewielkie zainteresowanie konsumentow
ekologicznymi wyrobami migsnymi wynika m.in. z ich stosunkowo niewielkiej podazy,
wysokiej ceny, ale takze niskiej lub zblizonej do produktéw konwencjonalnych jakos$ci.
Celem niniejszej pracy byla ocena towaroznawcza i sensoryczna przetworow mie-
snych produkcji ekologicznej dostepnych w sprzedazy detalicznej oraz poréwnanie
badanych wyréoznikow jakosci z wynikami uzyskanymi dla przetworéw migsnych pro-
dukcji konwencjonalnej. W pracy przedstawiono réwniez wyniki ankiety dotyczacej
spozycia ekologicznych przetworéw migsnych przez mieszkancoéw Dolnego Slaska.

Material i metody

Material badawczy stanowily przetwory migsne produkcji ekologicznej oraz kon-
wencjonalnej oferowane w sprzedazy detalicznej przez dwoch producentow. Asorty-
ment poréwnywanych przetworéw stanowily pardwki oraz kietbasa biata parzona
z trzech serii produkcyjnych. Badania obejmowaty analiz¢ sktadu chemicznego, tj.
wody, biatka, ttuszczu, soli i azotanow (III) wedtug norm: PN-A-82112:1973 Az
1:2002, PN-A-82114:1974, PN-A-04018:1975, PN-ISO 1442:2000P oraz PN-ISO
1444:2000P. Wyniki analiz chemicznych poddano jednoczynnikowej analizie wariancji
za pomocg programu Statistica ver. 10. W dos§wiadczeniu przeanalizowano réwniez
wyrozniki sensoryczne z zastosowaniem S-punktowej skali hedonicznej, gdzie przy-
znawana nota 1 oznaczata cech¢ wyjatkowo niepozadang, a 5 — cechg wyjatkowo poza-
dang (BARYLKO-PIKIELNA i MATUSZEWSKA 2009). Oceny sensorycznej dokonal zespot
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sktadajacy si¢ z 21 oséb. Uwzgledniono nastgpujace wyrdzniki jakosciowe: wyglad
zewnetrzny, barwa, zapach, smakowitosé, krucho$¢, soczystosé, przyznawano takze
oceng 0ogdlng. Ocena towaroznawcza badanych przetworéw obejmowata rowniez anali-
z¢ poprawnosci informacji zawartych na etykietach opakowan. Dodatkowo przeprowa-
dzono ankiet¢ dotyczacag spozycia ekologicznych przetwordw migsnych przez miesz-
kancow Dolnego Slaska. W badaniach zastosowano wywiady bezposrednie z uzyciem
kwestionariusza zawierajagcego siedem pytan zasadniczych oraz osiem dotyczacych
respondentéw. Probg dobrano celowo, uwzgledniajac ple¢, wiek oraz miejsce zamiesz-
kania respondentow. Ze wstgpnie dobranej proby, po analizie odpowiedzi na pytanie,
w ktorym respondenci deklarowali, czy spozywaja przetwory migsne, do analizy zakwa-
lifikowano 97 kwestionariuszy. Charakterystyke respondentéw bioracych udziat
w badaniu zestawiono w tabeli 1. Wigkszo$¢ ankietowanych stanowity kobiety (54%).
Wsrod respondentow przewazaly osoby pracujace (81%), w wieku 21-30 lat (58%),

Tabela 1. Struktura spoteczno-ekonomiczna respondentow (%)
Table 1. Socio-economic structure of the respondents (%)

Wiek — Age
21-30 31-45 46-60 > 60
lat — years lat — years lat — years lat — years
Kobieta — Female 36 12 5 1
Mgzczyzna — Male 22 18 2 4

Status spoteczny — Social status

uczen/student pracujacy bezrobotny emeryt/rencista
student employed unemployed retired person
Kobieta — Female 8 43 1 2
Mgzczyzna — Male 3 38 2 3

Miejsce zamieszkania — Place of residence

miasto < 50 000 miasto 50 000- miasto > 200 000

wies$ mieszk. -200 000 mieszk. mieszk.
village city <50 000 city 50 000-200 000| city > 200 000
of residents of residents of residents
Kobieta — Female 6 5 6 37
Mgzczyzna — Male 6 8 4 28

Wyksztatcenie — Education

podstawowe zawodowe Srednie Wyzsze
primary vocational secondary higher
Kobieta — Female 1 3 6 44

Mgzczyzna — Male 1 0 12 33
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

Sredni dochdd miesigczny na 1 osobe w gospodarstwie domowym
Average monthly income per 1 person in household

500-1000 PLN 1001-2500 PLN 2501-5000 PLN > 5000 PLN
Kobieta — Female 5 30 14 5
Mgzczyzna — Male 3 18 16 9

z wyksztatceniem wyzszym (77%). Ponad potowa ankietowanych (65%) mieszkata
w duzych osrodkach miejskich, liczacych ponad 200 tys. mieszkancow. Sredni dochéd
miesi¢czny netto na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym respondentow wynosit od
1000 do 2500 zt (48%).

Wyniki i dyskusja
Analiza wynikoéw badan dotyczacych podstawowego sktadu chemicznego badanych

przetworow wykazata istotne roznice w zawartosci poszczegélnych sktadnikow w za-
leznosci od stosowanych metod produkcji (tab. 2).

Tabela 2. Sktad chemiczny przetworow migsnych
Table 2. Chemical composition of meat products

Parowki Kietbasa biata
Frankfurters White sausage
Zawartos¢ produkcja produkcja produkcja produkcja
Content ekologiczna konwencjonalna ekologiczna konwencjonalna
organic convencional organic convencional
production production production production
Woda (%) 61,36a +1,59 60,00b +0,65 58,31a+1,17 59,27b £0,46
Water (%)
Biatko (%) 12,96a 0,41 13,492 +0,49 12,60a +0,54 14,27b +1,24
Protein (%)
Ttuszez (%) 20,20a +1,41 21,08a +0,85 25,87b £1,06 20,22a +0,72
Fat (%)
NaCl (%) 1,98a +0,06 2,53b 0,03 1,49a +0,04 2,20b +0,03
NaNO, (mg/kg) 33,50a +1,73 33,06a +1,23 23,23a +1,59 25,33b £1,61

Roézne indeksowanie w wierszu oznacza roznice istotne statystycznie (p < 0,05).
Different index within a row means that there are statistically significant differences (p < 0.05).
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Wedlug wymagan chemicznych okre§lonych dla wedlin w normie PN-A-82007:
1996 kietbasy homogenizowane powinny zawieraé nie wigcej niz 69% wody i 40%
thuszczu oraz nie mniej niz 9% biatka, a kietbasy $rednio rozdrobnione — do 70% wody
i 35% thuszczu i nie mniej niz 13% biatka. Uzyskane w badaniach wyniki zawarto$ci
wody i thuszczu byly zatem gorsze od ich dopuszczalnego udziatu, natomiast zawartosci
biatka w parowkach byly wigksze od wskazan normy, co jest korzystne i podnosi war-
tos¢ odzywceza tych przetwordow. Ponadto wykazano, ze w paro6wkach produkcji kon-
wencjonalne] zawarto$¢ biatka byla wigksza niz deklarowana na opakowaniu (11 g
biatka w 100 g produktu). W drugim z ocenianych produktow — kielbasie biatej —
stwierdzono mniej korzystny sktad chemiczny w produktach ekologicznych, tj. mniej-
sza niz zalecana zawarto$¢ biatka, a wicksza zawarto$¢ thuszczu w stosunku do produk-
tow konwencjonalnych. Badania innych autoréw oceniajacych jako$¢ popularnych
przetworow miesnych wskazuja na podobny poziom zawartosci wody (TYBURCY 1 IN.
2005, MAKAELA 1 IN. 2006, GRZESKOWIAK i IN. 2011). W przypadku oznaczen zawarto-
$ci biatka czesto wykazywano mniejszg jego ilos¢ niz w naszych badaniach (MAKALA
i IN. 2006, MAKALA 1 IN. 2007, CZERWINSKA 2010), a jednoczesnie wickszg zawartos$¢
thuszczu. Wyniki oznaczen thuszczu w kietbasie uzyskane przez GRZESKOWIAK i IN.
(2011) dowodza, ze sa tez dostgpne wyroby o matej zawartosci thuszczu (16,79%). Dla
poréwnania mozna wskazac, iz kietbasa pradziada (wyréb migsny ekologiczny), bedaca
przedmiotem badan DOLATOWSKIEGO (2010), zawierata 30-35% tego sktadnika.

Zawartosc¢ soli (NaCl) w analizowanych produktach konwencjonalnych i ekologicz-
nych nie przekraczata ilosci podanych w normie PN-A-82007:1996, przy tym udzial
tego sktadnika w produktach ekologicznych byt zdecydowanie mniejszy zaréwno
w przypadku parowek, jak i kietbasy biatej. Prawidlowo$§¢ uzyskanych wynikéw po-
twierdzajg dane MAKALY (2011), ktéra szacuje zawarto$¢ soli w wedlinach na 1,4-4 g
w 100 g. TYBURCY i IN. (2005) oznaczyli zawarto$¢ soli w paréwkach wieprzowych na
poziomie okoto 2%. Srednia zawarto$¢ NaCl w kielbasach ekologicznych badanych
przez DOLATOWSKIEGO (2010) byta znacznie wigksza niz w naszych badaniach (2,34-
-2,71%) czy w przetworach produkcji konwencjonalnej badanych przez MAKALE 1 IN.
(2007) oraz GRZESKOWIAK 1 IN. (2011) (odpowiednio: 2,1%, 2,35%).

Ilo$¢ stosowanych w produkcji dodatkéw oraz ich zawarto§¢ w gotowym produkcie
jest sci$le regulowana przepisami prawa. Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1129/2011 (RozPORZADZENIE KoMisJI (UE)... 2011) maksymalna zawarto$¢ azota-
néw (IIT) w przetworach migsnych produkceji konwencjonalnej powinna wynosi¢ do 150
mg, a w przypadku produkcji ekologicznej — do 80 mg/kg, natomiast maksymalna ilo§¢
pozostatosci — do 50 mg/kg (ROZPORZADZENIE KoMmisil (WE)... 2008). W wyniku prze-
prowadzonej analizy oznaczono pozostato$¢ azotanow (III) w badanych przetworach
migsnych na stosunkowo niskim poziomie, tj. 23,22-33,5 mg/kg w produktach ekolo-
gicznych i 25,33-33,06 mg/kg w przetworach produkcji konwencjonalnej. Jednoczesnie
wykazano istotne réznice w zawartos$ci badanego sktadnika w przypadku prob kietbasy
bialej, jednakze ilosci te nie budza zastrzezen co do ryzyka zagrozenia zdrowia i zycia
konsumenta.

Rodzaj stosowanej produkcji miat wptyw nie tylko na sktad chemiczny badanych
przetworow, lecz takze na wyniki oceny sensorycznej (tab. 3).

Analizujac otrzymane wyniki, mozna zauwazy¢, ze wigksza atrakcyjno$cia senso-
ryczng charakteryzowaly si¢ przetwory produkcji konwencjonalnej. Wedlug BOROWEGO
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Tabela 3. Wyniki oceny sensorycznej
Table 3. Results of sensory evaluation

Paréwki Kietbasa biata
Frankfurters White sausage
Wyr6znik produkcja produkcja produkcja produkcja
Feature ekologiczna konwencjonalna ekologiczna konwencjonalna
organic convencional organic convencional
production production production production
Wyglad zewnetrzny 3,14 3,86 3,86 4,09
External appearance
Barwa 3,05 3,71 4,52 4,80
Colour
Zapach 3,71 4,09 3,90 4,38
Flavour
Smakowitosé¢ 3,71 4,90 3,19 4,33
Testiness
Krucho$¢ 3,00 3,95 3,52 4,67
Tenderness
Soczystosc¢ 3,38 433 3,67 4,47
Juiciness
Ocena ogolna 3,48 443 3,81 428
Overall assessment

i KUBIAKA (2009) zawartos¢ soli w przetworach istotnie wptywa na odczuwany smak,
jej zawartos¢ do 2% pozwala odczué tylko smak tagodnie stony, natomiast od 2 do 3%
— umiarkowanie stony. Analizujac zawarto$¢ soli w badanych przetworach (tab. 2),
mozna przypuszczac, ze produkty ekologiczne otrzymaty gorszg oceng pod wzgledem
smakowitosci ze wzglgdu na mniejszg ilosé NaCl.

Przeprowadzona ocena towaroznawcza wykazata, ze w przypadku przetworow mig-
snych zarowno produkcji konwencjonalnej, jak i ekologicznej informacje zawarte na
opakowaniach byty kompletne i czytelne. Na kazdym z opakowan widniala nazwa pro-
duktu oraz rodzaj wedliny, nazwa i adres producenta oraz wykaz sktadnikow. Na ety-
kietach umieszczono réwniez mas¢ netto oraz numer partii produkcyjnej. Wszystkie
opakowania informowaty o terminie przydatnosci do spozycia oraz o optymalnych
warunkach przechowywania produktéw. Na etykietach przetworéw miesnych produkcji
konwencjonalnej zawarte byly dane na temat mozliwo$ci wystapienia sladowych ilosci
innych substancji niz podane w skladzie. W przypadku przetwordéw miesnych produkcji
konwencjonalnej na kazdym z opakowan byta przydatna dla konsumentéw informacja,
w ktorym miejscu otwiera¢ produkt. Dodatkowo etykieta znajdujaca si¢ na kietbasie
bialej posiadata informacje o zastosowanej atmosferze ochronnej przy pakowaniu oraz
zawierala przyktadowy przepis z wykorzystaniem kietbasy. Na opakowaniu parowek
ekologicznych zostata umieszczona etykieta zawierajaca nazwe jednostki certyfikujacej
wyréb oraz numer przyznanego certyfikatu. Na etykiecie widniato takze logo rolnictwa
ekologicznego UE.
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Na podstawie przeprowadzonej ankiety mozna wnioskowacé, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ respondentow spozywa przetwory miesne czgsto lub bardzo czesto (rys. 1), wsrod
nich za$ az 70% stanowili me¢zczyzni.
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Rys. 1. Czgstotliwo$¢ spozycia przetworé6w migsnych
Fig. 1. Frequency of meat products consumption

Sposrod ankietowanych osob az 91% przyznaje, ze zna zatozenia zywnosci ekolo-
gicznej 1 niewiele ponad potowa respondentdw spozywa przetwory migsne produkcji
ekologicznej (54%). Czesciej po tego typu przetwory siggaly osoby ponizej 45. roku
zycia oraz z wyksztalceniem wyzszym (77,8%). Z badan Pilarskiego i Grzybowskiej
(cyt. za KRUSZYNSKIM 2011) wynika, iz konsumentami produktow ekologicznych sa
ludzie mtodzi, ponizej 29. roku zycia, oraz emeryci mieszkajacy w duzych aglomera-
cjach, o wysokich dochodach. Z kolei wedtlug MATYSIK-PEJAS i ZMUDY (2011) prze-
cigtnym nabywca produktéw ekologicznych jest przewaznie kobieta, w wieku do 35 lat,
o wyzszym wyksztalceniu, zamieszkujaca w miescie, ktorej rodzina sktada si¢ z trzech
Iub czterech osob, a przecigtny dochdd netto na osobe w gospodarstwic domowym
wynosi od 1001 do 1500 zt. Wedtug badan ZAKOWSKIEJ-BIEMANS (2006) sposrod 23%
respondentow, ktorzy zadeklarowali nabywanie produktow ekologicznych, 60% kupuje
produkty tego rodzaju kilka razy w tygodniu, 32% kilka razy w miesiacu, a 9% (co
dziesiata osoba) rzadziej.

Analizujac odpowiedzi dotyczace rodzajow spozywanych przetworow ekologicz-
nych (rys. 2), mozna zauwazy¢ niewielka réznice miedzy spozyciem wedzonek i kiel-
bas. Najmniejsza popularnoscig ciesza si¢ produkty blokowe oraz konserwy, a 8% re-
spondentéw wskazato na wyroby garmazeryjne, ktoérych spozycie zadeklarowali
w wigkszos$ci mezczyzni (75% ankietowanych). Respondenci bioracy udzial w bada-
niach MATYSIK-PEJAS i ZMUDY (2011) podkreslali stabg dostepnos¢ produktow ekolo-
gicznych jako jedna z barier zakupu zywnosci tej kategorii. Fakt ten potwierdzaja takze
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Rys. 2. Rodzaj spozywanych przetworéw migsnych produkeji ekolo-
gicznej
Fig. 2. Kind of consumed processed meats from organic production

rezultaty wieloletniego monitoringu sektora ekologicznej zywno$ci prowadzonego
przez GUTKOWSKA i ZAKOWSKA-BIEMANS (2009). Wedhug TYBURSKIEGO i ZAKOW-
SKIEJ-BIEMANS (2007) nabywcy wskazywali na staby dost¢p do informacji na temat
mozliwych miejsc zakupu takiej zywnosci oraz na jej stabe oznakowanie. Ponadto
zwracano uwage na braki oferty migsa z produkcji ekologicznej i jego przetworow.
Takze KAZIMIERCZAK (2010) zwraca uwagg¢ na krytyczng oceng asortymentowa Zywno-
sci ekologicznej wsrod konsumentow.

Najczestszym miejscem zakupu przetwordw migsnych produkcji ekologicznej sa
supermarkety (37% ankietowanych) (rys. 3). Innymi wskazywanymi miejscami zaku-
péw (36%) byly zakupy bezposrednio u rolnika lub przez Internet, przy czym t¢ forme
zakupu zadeklarowaty w wigkszosci (75%) osoby ponizej 30. roku zycia. Jednakze
wedlug KAZIMIERCZAK (2010) polscy konsumenci najczgsciej nabywaja produkty eko-
logiczne w sklepach specjalistycznych, rzadziej na targowiskach i w supermarketach
czy hipermarketach, a takze coraz wigcej 0osob decyduje si¢ na zakupy przez Internet.
Rowniez w badaniach przeprowadzonych przez NIEDZIELSKIEGO (2008) najczgstszym
miejscem nabywania zywnos$ci ekologicznej sa sklepy specjalistyczne.

Ostatnie pytanie ankiety miato na celu zebranie informacji na temat skfonnosci kon-
sumentow do wyzszej zaplaty za zakup przetworow migsnych produkcji ekologicznej
(rys. 4). Nieco ponad Y5 respondentow zaznaczyta, ze jest w stanie zaptaci¢ do 5 zt wig-
cej za 1 kg niz w przypadku przetworéw migsnych produkcji konwencjonalnej. Niewie-
le mniej, bo 33% ankietowanych zadeklarowato, ze moga przeznaczy¢ do 10 zt wigcej
za 1 kg. Posrod 75% osob odmawiajacych wyzszej zaptaty, sredni dochod miesieczny
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Rys. 3. Miejsce zakupu przetwordw migsnych produkcji ekologiczne;j
Fig. 3. Place of purchase of processed meat from organic production
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spondents would be willing to pay for organic meat products
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netto na 1 osob¢ w gospodarstwie domowym wynosit ponizej 2500 zi. Wedlug wyni-
kéw ankiety przedstawionych przez KORELESKA (2009) konsumenci majg §wiadomos¢
wyzszych cen zywnosci ekologicznej, roznica ta moze stanowic¢ od 20 do 100%, jedno-
czes$nie az 91% rolnikow bioracych udzial w badaniu stwierdzito, iz chciatoby uzyski-
waé wyzsze ceny za swoje produkty. Zdaniem ZMARLICKIEGO (2010) na podstawie
wielu badan wiadomo, iz cena stanowi istotne ograniczenie w rozwoju rynku zywnos$ci
ekologiczne;j.

Whioski

1. Oceniane wyroby produkcji ekologicznej charakteryzowaly si¢ mniejszg zawarto-
$cig soli niz przetwory produkcji konwencjonalnej, co mozna uwazac¢ za rezultat pozy-
tywny ze wzgledow zywieniowych.

2. W przeprowadzonej ocenie sensorycznej nizej zostaly ocenione przetwory migsne
produkcji ekologicznej, co moze §wiadczy¢ o przyzwyczajeniu konsumentow do okre-
$lonych walorow smakowych, jakimi cechujg si¢ produkty konwencjonalne.

3. Informacje zawarte na opakowaniach badanych przetworow byly czytelne i kom-
pletne, jednakze w przypadku przetworéw migsnych produkcji konwencjonalnej ilos¢
biatka i thuszczu byta niezgodna z deklaracjg producenta. Etykieta produktow ekolo-
gicznych zawierata wymagane przepisami prawa: nazwe jednostki certyfikujacej wyrob,
numer przyznanego certyfikatu oraz logo rolnictwa ekologicznego UE.

4. Konsumenci znajg zatozenia produkcji ekologicznej i sg w stanie zaptaci¢ odpo-
wiednio wigcej za ekologiczne przetwory migsne. Najchetniej kupuja ekologiczne pro-
dukty migsne typu wedzonki i kietbasy, najczesciej zaopatrujac si¢ w nie w supermarke-
tach.
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EVALUATION OF SELECTED QUALITY FEATURES
AND CONSUMPTION ANALYSIS OF ORGANIC MEAT PRODUCTS

Summary. The objective of this study was the commodity and sensory evaluation of meat prod-
ucts from organic production and comparison with those from conventional production. The work
also shows survey results relating to the consumption of organic meat products. Research material
were processed meats (frankfurter and white sausages) from organic and conventional production
offered in retail sales by two manufacturers. Organic products under investigation contain less
salt, which significantly influenced the results of the sensory evaluation — have been assessed
lower than conventional products. The results of the survey have shown that respondents prefer
buying organic meat products — smoked meats and sausages type, which they mostly buy in su-
permarkets. Respondents know the tenets of organic production and are able to pay more for eco-
-friendly meat products.

Key words: meat products, quality, organic food, consumer
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