2013
N auka Przyroda -I-echnologie Tom 7

Zeszyt 1
ISSN 1897-7820 http://www.npt.up-poznan.net #12

Dziat: Lednictwo
Copyright ©Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

MAREK SZCZERBA', PIOTR ROBAKOWSKI*

"Nadlesnictwo Choszczno

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie
*Katedra Siedliskoznawstwa i Ekologii Lasu
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

DEFOLIACJA DRZEW POMNIKOWYCH
W REZERWACIE PRZYRODY ,, KRAJKOWO”

DEFOLIATION OF MONUMENTAL TREES
IN THE NATURE RESERVE “KRAJKOWO”

Streszczenie. We wrzesniu 2009 roku przeprowadzono inwentaryzacj¢ i dokonano obserwacji
ubytku lisci w koronach drzew pomnikowych na terenie Rezerwatu Przyrody ,,Krajkowo”. Na
siedlisku lasu tegowego wystepuje 80 drzew pomnikowych sposrdod 109 zinwentaryzowanych.
Wigkszos$¢ to deby szyputkowe. Ich liczba nie zmienita si¢ w poréwnaniu z wynikami inwentary-
zacji przeprowadzonej trzy lata wczesniej, odnotowano jednak na podstawie okreslenia defoliacji
koron pogorszenie si¢ kondycji drzew. W 2009 roku do trzeciego stopnia defoliacji (> 60% ubyt-
ku aparatu asymilacyjnego) zakwalifikowano o 5% wigcej drzew pomnikowych niz w 2006 roku,
do drugiego stopnia defoliacji (od 26 do 60% ubytku) — o 8% wigcej drzew, a do pierwszego
(od 11 do 25% ubytku) — 0 4% wigcej drzew. Az o 17% zmalala liczba drzew w zerowym stopniu
defoliacji (do 10% ubytku aparatu asymilacyjnego). Zaobserwowane pogorszenie si¢ kondycji
deboéw moglo by¢ spowodowane zmianami zasi¢gu i czasu trwania zalewoéw Warty oraz poziomu
wod gruntowych. Na podstawie dotychczasowych obserwacji nie mozna wykluczy¢, ze pogarsza-
nie si¢ zdrowotnosci drzew pomnikowych jest trwala tendencja w rezerwacie.

Stowa kluczowe: defoliacja, drzewo pomnikowe, Rezerwat Przyrody ,,Krajkowo”, zamieranie
debow

Wstep

Zamieranie debow bylo obserwowane w Europie juz na poczatku XVIII wieku
(OszAKO 2000). Teoria ,,choroby kompleksowej”, ktora zaktada, ze drzewostany dg¢bo-
we zamierajg na skutek synergicznego oddzialywania zespotu czynnikéw predysponu-
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jacych, inicjujacych i wspdtuczestniczacych, jest prawdopodobnie najbardziej udang
proba wyjasnienia przyczyn tego zjawiska (MODRZYNSKI i IN. 2006). D¢by sg wrazliwe
na przymrozki i zle znoszg deficyt opadéw oraz obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych
(OszAKO 1990, BREDA 1 IN. 1993 a, 1993 b, JAWORSKI 2011). Ostabione przez czynniki
abiotyczne padaja ofiarg licznej grupy patogendéw grzybowych i szkodliwych owadow
(BALDER 1990, DELATOUR i MORELET 1990, PRZYBYL 1990, SIWECKI 1990).

W Europie proces zamierania dgbow nasilil si¢ w latach osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych XX wieku (0szako 1990, 2000). W tym samym okresie odnotowano
najwyzsze $rednie roczne temperatury powietrza w XX wieku, ktore w naszym klimacie
sprzyjaty wystepowaniu suszy (IMPACTS... 2001). Ta zbiezno$¢ moze nie by¢ przypad-
kowa ze wzgledu na wrazliwo$¢ dgbow na suszg, szczegolnie debu szyputkowego.

W polskich lasach do sprzyjajacych czynnikoéw chorobom debow nalezg przede
wszystkim: dtugotrwale susze, silne mrozy zimowe, przymrozki, uszkodzenia powodo-
wane przez owady z grupy szkodnikéw pierwotnych oraz grzyby i wirusy (SIWECKI
1990, OszAkO 2000). Zalicza si¢ do nich takze zwigkszenie zawartosci azotu w wodzie
i glebie. Nadmiar azotu moze wystgpowac w lasach tggowych, do ktorych jest on do-
starczany przez wode splywajaca z nawozonych poél i tak (KEDDY 2010). Duza zawar-
tos¢ azotu w tkankach podnosi atrakcyjno$é pokarmowa degbu szyputkowego dla szkod-
nikow owadzich.

Pierwotng przyczyna zamierania dgbow jest prawdopodobnie jednoczesne oddzia-
tywanie szeregu abiotycznych i biotycznych czynnikow stresowych. Czynniki wspotu-
czestniczace sa czesto bezposrednig przyczyng $mierci ostabionych drzew. Naleza do
nich owadzie szkodniki wtorne, np. Agrilus biguttatus Fabr. i Scolytus intricatus Ratz.
oraz patogeniczne grzyby. m.in. z rodzajow Armillaria, Collybia i Ophiostoma (INTINI
1990, OszAKO 1990, 2000, MICHALSKI i MAZUR 2006).

Nadmierna utrata liSci w koronach debow jest w wysokim stopniu skorelowana
z dziataniem zarowno pierwotnych, jak 1 wtornych czynnikdéw abiotycznych i biotycz-
nych. Stosunkowo niewielka defoliacja, ponizej 20%, moze spowodowac $mieré starych
debow, ktorych funkcje fizjologiczne sg ostabione ze wzgledu na wiek. Ubytek lisci nie
zawsze jednak prowadzi do $mierci. Nawet dgby zaliczone do trzeciej klasy defoliacji
(ponad 60% ubytku liSci) maja szans¢ si¢ zregenerowaé (OSZAKO 1990, EICHHORN
i PAAR 2000).

Celem niniejszej pracy byla ocena kondycji drzew o statusie pomnikowym w Re-
zerwacie ,,Krajkowo” na podstawie defoliacji koron. Uwzgledniajac wyniki inwentary-
zacji, okreslono rozmieszczenie drzew pomnikowych oraz poréwnano ich kondycje
z wynikami uzyskanymi w 2006 roku. Ocena defoliacji w powigzaniu z wynikami ba-
dan poziomu wod gruntowych w rezerwacie umozliwita wskazanie najbardziej prawdo-
podobnych przyczyn pogorszenia si¢ kondycji starych debow.

Teren badan

Rezerwat Przyrody ,,Krajkowo” utworzono w celu ochrony miejsc legowych pta-
kow, a w szczegdlnosci czapli 1 kormorandw, oraz ochrony krajobrazu starorzecza Warty.
Rezerwat polozony jest w wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie poznanskim,
w gminie Mosina (10 km od miasta), w obrgbie ewidencyjnym wsi Krajkowo. Wedlug
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regionalizacji przyrodniczo-lesnej znajduje si¢ w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej
(I1I), w Dzielnicy Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (II1.7) i w mezoregionie Pojezierza
Wielkopolskiego (I11.7.b) (TRAMPLER 1 IN. 1990). Jego powierzchnia wynosi 162,53 ha.

Teren rezerwatu jest potozony w strefie klimatu umiarkowanego, w obszarze wza-
jemnego przenikania si¢ wplywdw oceanicznych i kontynentalnych. Klimat tego rejonu
jest cieply i suchy, ze stosunkowo dhugim okresem wegetacyjnym. Roczna suma opa-
doéw w Krainie III ksztaltuje si¢ na poziomie 500-600 mm (suma opadow w okresie
wegetacyjnym — od okoto 165 do okolo 245 mm). Termiczne uprzywilejowanie obszaru
.Krajkowa” w potaczeniu z niewielkimi opadami decyduje o deficycie wodnym tego
rejonu (BORYSIAK 1994). Mikroklimat rezerwatu jest silnie modyfikowany wplywem
rzeki Warty oraz zbiornikow wodnych potozonych na jego terenie, zwlaszcza po wio-
sennych wylewach (RATYNSKA i SZWED 1999).

Skatami macierzystymi rezerwatu sg utwory akumulacji rzecznej i mady rzeczne. Na
obszarze Rezerwatu ,,Krajkowo” dominujg czarne ziemie bagienne i gleba brunatna,
przy czym ta ostatnia ma swoja zdegradowang odmian¢ pod sztucznie wprowadzonymi
drzewostanami sosnowymi (FERCHMIN 1980). Na terenie rezerwatu sklasyfikowano
sze$¢ typow gleb wystepujacych w 11 podtypach, z charakterystycznymi dla tegdéw
madami rzecznymi w czterech podtypach: mady wiasciwej, czarnoziemnej, brunatnej i
prochnicznej (PLAN... 1987).

Material i metody

Obiektem badan byly stare, okazate drzewa rosnace w Rezerwacie ,,Krajkowo”.
Wybér drzew do oceny defoliacji przeprowadzono na podstawie mapy rozmieszczenia
drzew pomnikowych z 1974 roku (autorstwa Bernata). Drzewa te posiadajg status po-
mnikoéw przyrody, jednak tylko pojedyncze byly oznakowane tabliczka z odpowiednim
napisem. Niektore zaopatrzone byly w niewielkie, metalowe plakietki ze starym numerem
inwentaryzacyjnym. Wsrdd drzew pomnikowych dominowat dab szyputkowy (Quercus
robur L.).

Pomiary cech morfologicznych

Zaréwno pomiar catkowitej wysokosci drzew, jak i pomiar wysokosci podstawy ko-
rony wykonano za pomoca wysoko$ciomierza Suunto (model PM-5/1520) z doktadno-
$cig do 0,25 m. Dlugosé korony obliczono poprzez odjecie od catkowitej wysokoSci
drzewa wysokosci podstawy korony. Ze wzgledu na potgzne rozmiary drzew pomniko-
wych piersnicg okreslono z uzyciem tasmy mierniczej z doktadno$cig do 0,5 cm. Aby
oceni¢ wrazliwos¢ drzew na dzialanie wiatru, wyliczono wskaznik smuktosci, czyli
stosunek wysokosci drzewa do jego piersnicy (H/D, 3).

Dane inwentaryzacyjne zestawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Zestawienie danych o drzewach pomnikowych uzyskanych w wyniku inwentaryzacji
jesiennej w 2009 roku
Table 1. Data of monumental trees in the inventory research of autumn 2009

Wspotrzedne
Wysokos¢ o " geograficzne
Dlugosé Stopien .
Wyso- | Obwod | Piersni- pigiiwy korony | Smu- Il?:cf: defo- Geog?phlcal Uwagi
Lp. | Gatunek | kos$¢ |Circum- ca rony Length | klo$¢ Ja liacji coordinates &
No. | Species |Height| ference | D.b.h Height of of Slen- Defoli- Defoli- o ” Re-
: P T crown d ation i dhugo$¢ | szeroko$¢ | marks
(m) | (cm) (m) base crown | derness | .,/ da ion | oeoera- | geogra-
(m) (m) CEICC | ficzna ficzna
longitude | latitude
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 |Quercus | 34,00 | 413,00 | 1,32 3,50 30,50 | 25,85 20 1 52°12' 16°59'
robur L. 3,38"N | 22,42"E
2 |Quercus | 26,00 | 448,00 | 1,43 5,00 21,00 | 18,22 40 2 52012 16°59’
robur L. 3,53"N | 22,63"E
3 |Quercus | 20,00 | 372,00 | 1,18 3,00 17,00 | 16,88 20 1 52012 16°59’
robur L. 3,24"N | 21,19"E
4 |Quercus | 23,50 | 386,00 | 1,23 5,00 18,50 | 19,12 15 1 52012 16°59’
robur L. 3,74"N | 20,33"E
5 |Quercus | 24,00 | 319,00 | 1,02 3,50 20,50 | 23,62 0 0 52012 16°59’
robur L. 4,775"N | 19,72"E
6 [Quercus | 23,00 | 420,00 | 1,34 6,00 17,00 | 17,20 [ 100 3 52°12' 16°59’
robur L. 4,72"N | 19,10"E
7 |Quercus | 21,50 | 383,00 | 1,22 3,00 18,50 | 17,63 30 2 52012 16°59’
robur L. 5,33"N | 19,28E
8 [Quercus | 27,00 | 495,00 | 1,58 5,50 21,50 | 17,13 20 1 52012 16°59’ *
robur L. 5,22"N | 17,66"E
9 |Quercus | 31,00 | 452,00 | 1,44 3,50 27,50 | 21,54 15 1 52012 16°59’
robur L. 522"N | 17,66"E
10 |Quercus | 21,00 | 511,00 | 1,63 3,00 18,00 | 12,90 80 - 52°12' 16°59' ok
robur L. 10,19"N | 23,68"E
11 |Quercus | 23,00 | 423,00 [ 1,35 2,00 21,00 | 17,07 0 0 52012 16°59’
robur L. 9,94"N | 23,75"E
12 |Quercus | 20,00 | 280,00 [ 0,89 5,00 15,00 | 22,43 15 1 52012 16°59’
robur L. 9,61"N | 22,56"E
13 |Quercus | 18,00 | 411,00 | 1,31 3,00 15,00 | 13,75 60 2 52°12' 16°59'
robur L. 9,79"N | 21,88"E
14 |Quercus | 17,00 | 567,00 | 1,81 3,00 14,00 9,41 | 100 - 52012 16°59’ **
robur L. 9,68"N | 21,23"E
15 |Quercus | 20,50 | 445,00 | 1,42 3,50 17,00 | 14,47 50 2 52012 16°59’
robur L. 0,72"N | 21,23"E
16 |Quercus | 27,00 | 425,00 | 1,35 8,50 18,50 | 19,95 | 100 - 52012 16°59’ **
robur L. 0,76"N | 20,18"E
17 |Quercus | 25,00 | 401,00 | 1,28 9,00 16,00 | 19,58 10 0 52°12' 16°59'
robur L. 1,40"N | 17,63"E
18 |Quercus | 26,00 | 479,00 | 1,53 6,00 20,00 | 17,04 [ 100 - 52°12' 16°59’ **
robur L. 2,02"N | 17,41"E
19 |Quercus | 23,00 | 456,00 | 1,45 3,00 20,00 | 15,84 15 1 52°11" 16°59’
robur L. 53,99"N | 15,65"E
20 |Quercus | 24,50 | 471,00 | 1,50 7,00 17,50 | 16,33 | 100 - 52°11" 16°59' ok
robur L. 53,99"N | 15,65"E
21 |Quercus | 16,00 | 330,00 | 1,05 3,50 12,50 | 1522 50 2 52°11 16°59’
robur L. 52,94"N | 17,95"E
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

22 |Quercus | 19,00 | 315,00 | 1,00 4,00 15,00 | 18,94 40 2 52°12' 16°59’
robur L. 50,17"N | 16,37"E

23 |Quercus 5,50 [ 390,00 [ 1,24 0,00 5,50 4,43 40 - 52°11" 16°59’ ok
robur L. 49,42"N | 12,01"E

24 |Quercus | 19,00 | 535,00 | 1,70 3,50 15,50 | 11,15 30 2 52°11' 16°59’
robur L. 52,15"N | 11,59"E

25 |Quercus | 24,00 | 358,00 | 1,14 6,50 17,50 | 21,05 15 1 52°11" 16°59’
robur L. 48,44"N | 10,75"E

26 |Quercus | 23,00 [ 403,00 | 1,28 4,30 18,20 | 17,92 10 - 52°11" 16°59’ Hx
robur L. 40,52"N | 10,28"E

27 |Quercus | 23,00 | 375,00 | 1,19 5,00 18,00 | 19,26 10 0 52°11" 16°59’
robur L. 54,82"N 1,90"E

28 |Quercus | 19,00 | 332,00 | 1,06 6,00 13,00 | 17,97 | 100 - 52°11" 16°59 wx
robur L. 54,06"N 1,72"E

29 |Quercus 7,50 | 488,00 | 1,55 0,00 7,50 4,83 | 100 - 52°11' 16°59 **
robur L. 47,15"N | 10,03"E

30 |Quercus | 24,00 | 409,00 | 1,30 6,50 17,50 | 18,43 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 45,67"'N | 14,75"E

31 |Quercus | 25,00 | 471,00 | 1,50 3,00 22,00 | 16,67 15 1 52°11' 16°59
robur L. 45,82"N | 14,14"E

32 |Quercus | 19,50 | 458,00 | 1,46 3,00 16,50 | 13,37 | 100 - 52°11" 16°59’ *k
robur L. 46,28"N | 17,23"E

33 |Quercus | 24,00 | 442,00 | 1,41 4,00 20,00 | 17,05 | 100 - 52°11" 16°59’ Hx
robur L. 46,68"N | 16,91"E

34 |Quercus | 12,00 | 455,00 | 1,45 3,50 8,50 8,28 | 100 - 52012 16°59’ *k
robur L. 46,18"N | 19,54"E

35 |Quercus | 24,50 | 445,00 | 1,42 5,50 19,00 | 17,29 90 3 52°11" 16°59’
robur L. 46,75"N | 12,41"E

36 |Quercus | 14,50 | 362,00 | 1,15 3,50 11,00 | 12,58 20 2 52°11' 16°59’
robur L. 46,72"N | 13,99"E

37 |Populus | 21,00 | 369,00 | 1,18 4,50 16,50 | 17,87 10 0 52°11 16°59’
alba L. 45,17"N | 15,58"E

38 |Quercus | 24,00 | 395,00 | 1,26 5,00 19,00 | 19,08 15 1 52°11' 16°59’
robur L. 40,52"N | 3,23"E

39 |Quercus | 29,50 | 353,00 | 1,12 7,00 22,50 | 26,24 | 100 - 52°11" 16°59’ wok
robur L. 39,52"N 4,70"E

40 |Quercus | 33,00 | 385,00 | 1,23 12,00 21,00 | 2691 100 3 52°11' 16°59
robur L. 38,58"N | 344"E

41 |Quercus | 30,00 | 412,00 | 1,31 6,10 23,90 | 22,86 | 100 - 52°11" 16°59’ *k
robur L. 38,58"N | 3,44"E

42 |Quercus | 27,00 | 322,00 | 1,03 6,00 21,00 | 26,33 | 100 - 52°11" 16°59’ *
robur L. 39,52"'N | 4,70"E

43 |Quercus | 17,00 | 337,00 | 1,07 8,00 9,00 | 15,84 | 100 - 52°11' 16°59’ **
robur L. 3384"N | 841"E

44 |Quercus | 12,50 | 505,00 | 1,61 4,00 8,50 7,77 80 3 52°11" 16°58'
robur L. 35,59"N | 57,72"E

45 |Quercus | 21,00 | 503,00 | 1,60 3,00 18,00 | 13,11 60 2 52°11" 16°58’
robur L. 35,20"N | 58,30"E

46 |Quercus | 25,00 [ 492,00 | 1,57 5,50 19,50 | 15,96 | 100 - 52°11" 16°58’ *k
robur L. 34,80"N | 57,83"E

47 |Quercus | 15,00 [ 431,00 | 1,37 3,00 12,00 | 10,93 | 100 - 52°11" 16°58’ Hx
robur L. 34,69"N | 59,04"E
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
48 |Quercus | 21,00 [ 292,00 | 0,93 3,00 18,00 | 22,58 30 2 52°11" 16°58’
robur L. 3422"N | 57,97"E
49 |Quercus | 15,00 [ 551,00 | 1,75 2,50 12,50 8,55 40 2 52°11" 16°58'
robur L. 33,86"N | 57,94"E
50 |Ulmus 20,00 | 290,00 | 0,92 5,00 15,00 | 21,66 30 2 52°11' 16°58’
laevis 33,86"N | 56,82"E
Pall.
51 |Quercus | 21,00 | 283,00 | 0,90 4,00 17,00 | 23,30 15 1 52°11" 16°58’
robur L. 34,01"N | 55,02"E
52 |Quercus | 21,00 | 515,00 | 1,64 7,50 13,50 12,80 60 2 52°11" 16°59
robur L. 34,51"N 0,89"E
53 |Quercus | 26,50 | 430,00 | 1,37 4,00 22,50 | 19,35 40 2 52°11" 16°59’
robur L. 25,04"N | 19,75"E
54 |Quercus | 25,00 | 480,00 | 1,53 3,50 21,50 16,35 15 1 52°11" 16°59
robur L. 24,61"N | 21,52"E
55 |Quercus | 24,00 | 445,00 | 1,42 2,50 21,50 | 16,93 20 1 52°11" 16°59"
robur L. 24,68"N | 22,06"E
56 |Quercus | 32,00 | 352,00 | 1,12 5,00 27,00 | 28,55 30 2 52°11' 16°59’
robur L. 23,03"N | 22,56"E
57 |Quercus | 24,50 | 300,00 | 0,96 2,50 22,00 | 25,64 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 23,46"N | 23,39"E
58 |Quercus | 28,00 | 465,00 | 1,48 9,50 18,50 | 18,91 30 2 52°11" 16°59
robur L. 2422"N | 24,83"E
59 |Quercus | 26,00 | 430,00 | 1,37 7,00 19,00 18,99 50 2 52°11" 16°59’
robur L. 23,57"N | 25,73"E
60 |Quercus | 29,50 | 365,00 | 1,16 5,50 24,00 | 25,38 40 2 52°11" 16°59
robur L. 23,57"N | 25,73"E
61 Quercus | 14,00 | 449,00 | 1,43 9,00 5,00 9,79 | 100 3 52°11' 16°59’
robur L. 23,68"N | 27,31"E
62 |Quercus | 27,00 | 402,00 | 1,28 7,00 20,00 | 21,09 | 100 - 52°11" 16°59’ **
robur L. 24,47"N | 23,53"E
63 |Quercus | 19,50 | 335,00 | 1,07 2,00 17,50 | 18,28 70 3 52°11' 16°59’
robur L. 25,76"N | 22,52"E
64 |Quercus | 26,50 | 425,00 | 1,35 3,00 23,50 19,58 30 2 52°11" 16°59’
robur L. 25,76"N | 22,52"E
65 |Quercus | 22,00 | 320,00 | 1,02 6,00 16,00 | 21,59 80 3 52°11" 16°59’
robur L. 2144'N | 27.82'E
66 |Quercus | 21,00 | 421,00 | 1,34 7,00 14,00 15,66 90 3 52°11" 16°59’
robur L. 21,44"N | 27,82"E
67 |Quercus | 25,00 | 539,00 | 1,72 12,00 13,00 | 14,56 30 2 52°11" 16°59’
robur L. 21,26"N | 26,74"E
68 |Quercus | 24,00 | 345,00 | 1,10 8,50 15,50 | 21,84 | 100 3 52°11' 16°59’
robur L. 21,62"N | 25,37"E
69 |Quercus | 28,50 | 382,00 | 1,22 8,50 20,00 | 23,43 70 3 52°11" 16°59’
robur L. 21,98"N | 23,64"E
70 |Quercus | 22,00 | 380,00 | 1,21 4,50 17,50 | 18,18 50 2 52°11' 16°59’
robur L. 21,88"N | 22,74"E
71 |Quercus | 26,00 | 411,00 | 1,31 6,00 20,00 19,86 15 1 52°11" 16°59’
robur L. 22,40"N | 19,03"E
72 |Quercus | 25,00 | 365,00 | 1,16 3,50 21,50 | 21,51 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 21,34"N | 13,50"E
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
73 |Quercus | 26,00 | 512,00 | 1,63 5,50 20,50 | 15,95 95 3 52°11" 16°59’
robur L. 21,05"N | 13,24"E
74 |Quercus | 31,00 | 452,00 | 1,44 8,00 23,00 | 21,54 70 3 52011 16°59’
robur L. 21,05"N | 9,17"E
75 |Quercus | 25,00 | 541,00 | 1,72 8,00 17,00 | 14,51 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 21,55"N | 8,05"E
76 |Quercus | 23,00 | 465,00 | 1,48 8,00 15,00 | 15,53 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 21,55"N 8,05"E
77 |Quercus | 30,00 | 560,00 | 1,78 7,50 22,50 | 16,82 50 2 52°11" 16°59’
robur L. 18,10"N | 6,40"E
78 |Quercus | 27,50 | 482,00 | 1,54 8,50 19,00 | 17,91 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 18,71"N | 6,25"E
79 |Quercus | 25,00 | 388,00 | 1,24 11,00 14,00 | 20,23 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 12,70"N | 26,84"E
80 |Quercus | 32,50 | 446,00 | 1,42 9,00 23,50 | 22,88 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 10,72"N | 24,79"E
81 |Quercus | 27,00 | 470,00 [ 1,50 11,00 16,00 | 18,04 50 2 52°11" 16°59’
robur L. 10,18"N | 26,48"E
82 |Quercus | 25,50 | 315,00 [ 1,00 7,50 18,00 | 2542 50 2 52°11" 16°59’
robur L. 9,74"N | 22,02"E
83 |Quercus | 31,50 | 363,00 | 1,16 4,00 27,50 | 2725 55 2 52°11" 16°59’
robur L. 7,30"N | 21,19"E
84 |Quercus | 31,00 | 285,00 [ 0,91 2,00 29,00 | 34,15 40 2 52°11" 16°59’
robur L. 7,30"N | 21,19"E
85 |Quercus | 23,50 | 351,00 | 1,12 4,50 19,00 | 21,02 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 8,02"N | 19,10"E
86 |Quercus | 13,50 | 399,00 | 1,27 4,00 9,50 | 10,62 | 100 - 52°11" 16°59’ **
robur L. 6,86"N | 17,45"E
87 |Quercus | 25,00 | 335,00 [ 1,07 5,50 19,50 | 23,43 30 2 52°11" 16°59’
robur L. 6,22"N | 15,90"E
88 |Quercus | 22,00 | 319,00 | 1,02 3,50 18,50 | 21,66 95 3 52°11" 16°59’
robur L. 6,36"N | 20,00"E
89 |Quercus | 26,00 | 463,00 | 1,47 7,00 19,00 | 17,63 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 18,53"N | 11,58"E
90 |Quercus | 25,50 | 433,00 | 1,38 5,00 20,50 | 18,49 90 - 52°11" 16°59’ *
robur L. 17,99'N | 9,28"E
91 |Quercus | 23,00 | 305,00 [ 0,97 7,00 16,00 | 23,68 15 1 52°11" 16°59’
robur L. 19,25"N | 15,00"E
92 |Quercus | 25,00 | 302,00 | 0,96 8,00 17,00 | 25,99 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 19,00"N | 14,96"E
93 |Quercus | 24,00 | 391,00 | 1,25 8,00 16,00 | 19,27 20 - 52°11" 16°59’ ok
robur L. 17,99"N | 14,75"E
94 |Quercus | 32,00 | 535,00 [ 1,70 9,00 23,00 | 18,78 30 2 52°11" 16°59’
robur L. 17,92"N | 14,78"E
95 |Quercus | 29,00 | 471,00 | 1,50 3,50 25,50 | 19,33 30 2 52°11" 16°59’
robur L. 20,00"N | 20,00"E
96 |Quercus | 25,50 | 360,00 | 1,15 6,50 19,00 | 22,24 30 2 52°11" 16°59’
robur L. 2622"N | 6,65"E
97 |Quercus | 24,00 | 510,00 | 1,62 3,00 21,00 | 14,78 15 1 52°11" 16°58’
robur L. 29,94"N | 58,26"E
98 |Quercus | 23,50 | 482,00 | 1,54 1,50 22,00 | 1531 40 2 52°11" 16°58’
robur L. 29,90"N | 57,22"E
99 |Quercus | 24,50 | 446,00 | 1,42 4,50 20,00 | 17,25 35 2 52°11" 16°58’
robur L. 40,27"N | 29,24"E
100 |Quercus | 29,00 | 530,00 | 1,69 6,50 22,50 | 17,18 30 2 52°11" 16°58’
robur L. 44,66"N | 39,83"E
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
101 (Quercus | 29,00 | 523,00 | 1,67 6,00 23,00 | 17,41 30 2 52°11" 16°58’
robur L. 42,97"N | 41,45"E
102 (Quercus | 18,00 | 478,00 | 1,52 7,50 10,50 | 11,82 | 100 3 52°11' 16°58’
robur L. 46,61"N | 53,72"E
103 |Pinus 17,00 | 157,00 | 0,50 11,50 5,50 | 34,00 0 - 52°11" 16°58’ *x
sylvestris 48,08"N | 58,08"E
L.
104 (Quercus | 12,00 | 471,00 | 1,50 7,50 4,50 8,00 | 100 3 52°11" 16°58'
robur L. 47,54"N | 57,72"E
105 |Quercus | 22,50 | 594,00 | 1,89 12,00 10,50 11,89 90 3 52°11" 16°58'
robur L. 59,14"N | 52,13"E
106 |Pinus 26,50 | 217,00 | 0,69 9,00 17,50 | 38,35 15 1 52°12' 16°58’
sylvestris 8,32"N | 4591"E
L.
107 |Quercus | 15,00 | 388,00 | 1,24 3,50 11,50 | 12,14 40 2 52°12' 16°58’
robur L. 21,20"N | 57,25"E
108 |Quercus | 22,00 | 492,00 | 1,57 5,00 17,00 | 14,04 | 100 3 52°11" 16°59’
robur L. 17,52"N | 35,77"E
109 (Salix 21,50 | 542,00 | 1,73 2,00 19,50 | 12,46 30 2 52°11' 16°59
fragilis L. 40,70"N | 26,09"E

* Drzewo rozpotowione. ** Drzewo martwe.
* Halved tree. ** Dead tree.

Ocena defoliacji

Kondycj¢ drzew pomnikowych oceniono wzrokowo. Do tego celu wykorzystano
czterostopniowa skale przyjeta i stosowang w Europie. Ocena defoliacji polskich lasow
wedlug tej skali w porownaniu z lasami innych krajow europejskich jest corocznie pu-
blikowana w ,,Raporcie o stanie lasow w Polsce” (RAPORT... 2011). W zaleznoéci od
procentu utraconych li§ci drzewa zalicza si¢ do jednego z czterech stopni defoliacji: 0. —
do 10% ubytku aparatu asymilacyjnego, 1. — od 11 do 25% ubytku aparatu asymilacyj-
nego, 2. — od 26 do 60% ubytku aparatu asymilacyjnego, 3. — od 61% ubytku aparatu
asymilacyjnego. Ocena stanu zdrowotnego drzew pomnikowych dokonana w latach
2006 1 2009 od 1 do 20 wrzesnia opierala si¢ na metodyce i wytycznych zawartych
w opracowaniu EICHHORNA 1 IN. (2006).

Wyniki

Sklad gatunkowy i rozmieszczenie drzew pomnikowych

Efektem przeprowadzonej we wrzesniu 2009 roku inwentaryzacji byto opisanie 109
drzew pomnikowych. Wsréd nich 104 to deby szyputkowe (Quercus robur L.), jeden
wiaz szyputkowy (Ulmus laevis Pall.), dwie sosny zwyczajne (Pinus sylvestris L.),
jedna topola biata (Populus alba L.) i jedna martwa wierzba krucha (Salix fragilis L.).
Inwentaryzacja drzew pomnikowych przeprowadzona we wrzesniu 2009 roku wykazata
takg samg liczbe drzew pomnikowych jak w 2006 roku.
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Rys. 1. Lokalizacja drzew o wymiarach pomnikowych w Rezerwacie Przyrody ,,Krajko-
wo” wedlug inwentaryzacji przeprowadzonej w 2009 roku. Drzewa grupuja si¢ w pdinoc-
no-wschodniej, srodkowej i potudniowo-wschodniej czgéci rezerwatu

Fig. 1. Location of monumental trees in the Nature Reserve “Krajkowo™ according to inventory
in 2009. The trees are situated in north-eastern, central and south-eastern part of the reserve
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Rozmieszczenie drzew pomnikowych na terenie Rezerwatu ,,Krajkowo” nie jest
rownomierne (rys. 1). Duze grupy, zaré6wno pod wzgledem liczby osobnikow, jak
i zaymowanej powierzchni, znajdujg si¢ w pétnocno-wschodniej, srodkowej oraz w potu-
dniowej i potudniowo-wschodniej czesci rezerwatu. 80 drzew sposrdd 109 zinwentary-
zowanych egzemplarzy wystepuje na siedlisku lasu tggowego.

Cechami, ktore pozwalaja wyrdzni¢ drzewa pomnikowe w terenie, nawet bez po-
trzeby wykonywania ich pomiardéw, sa kontrastowe w stosunku do drzew sgsiadujacych
rozmiary (tab. 2). Stopien smuklosci drzew pomnikowych osigga stosunkowo niewiel-
kie warto$ci (Sredni stopien smuktosci: 18,76 +5,23, min.-maks.: 7,77-38,35, tacznie
ze stojagcymi drzewami martwymi, tab. 1). Mala warto$¢ stopnia smuklosci przektada
si¢ bezposrednio na wigksza odpornos¢ drzew na szkodliwe oddziatywanie wiatru.
Wigkszos¢ drzew pomnikowych wystepuje w rezerwacie na stanowiskach otwartych,
badz w luznym zwarciu, dlatego sa one odporne na silne wiatry, intensywne $wiatlo,
wieksze zmiany temperatury niz w zwartym drzewostanie, i na okresowe zalewy (ZA-
JACZKOWSKI 1991).

Tabela 2. Wartosci pier$nicy oraz wysokosci debow szyputkowych pomnikowych i dgbow szy-
putkowych nie uznanych za pomnikowe, a rosngcych w ich poblizu (liczba drzew o piersnicy
>7 cm— 194) (m)

Table 2. Values of diameter at breast height and height of monumental common oaks in compari-
son with common oaks which were not classified as monumental and grew in the same site (num-
ber of trees with d.b.h. > 7 cm — 194) (m)

Wartos$¢ Dg¢by pomnikowe Dg¢by nie uznane za pomnikowe
Value Monumental oaks Oaks not classified as monumental
Pier$nica — D.b.h.
Srednia — Mean 1,33 0,41
Minimalna — Minimal 0,89 0,09
Maksymalna — Maximal 1,89 0,97
Wysokos¢ — Height
Srednia — Mean 24,0 18,4
Minimalna — Minimal 12,0 3,0
Maksymalna — Maximal 34,0 33,0

Kondycja drzew pomnikowych na podstawie oceny defoliacji

Na podstawie wrzesniowych obserwacji w 2009 roku stwierdzono 23 drzewa mar-
twe (21%), 28 drzew w trzecim stopniu defoliacji (26%), 36 drzew w drugim stopniu
defoliacji (33%), 17 drzew (16%) w pierwszym stopniu i 5 drzew w zerowym stopniu
defoliacji (4%) (rys. 2). Prawie potowg liczby drzew pomnikowych stanowig drzewa
martwe i silnie uszkodzone — w trzecim stopniu defoliacji.

Liczba drzew zaklasyfikowanych do trzeciego stopnia wzrosta o 5%, do drugiego
stopnia — o0 8%, a do pierwszego — 0 4%. Az o 17% zmalala liczba drzew w zerowym
stopniu defoliacji (do 10% ubytku aparatu asymilacyjnego) w poréwnaniu z wynikami
zebranymi w 2006 roku (rys. 3).
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Rys. 2. Liczbowy i procentowy udzial drzew o wymiarach pomniko-
wych w poszczegdlnych stopniach defoliacji w Rezerwacie Przyrody
,.Krajkowo” w 2009 roku. Uwzgledniono takze udziat martwych drzew
Fig. 2. Number and percentage share of monumental trees in the defolia-
tion classes in the Nature Reserve “Krajkowo” in 2009. The share of
dead trees is also shown

23 (21%)

23 (21%)
I 0 (< 10%)
£ 1 (11-25%)
= 2 (26-60%)
1 3 (> 60%)

13 (12%) Drzewa martwe
Dead trees

23 (21%) 27 (25%)

Rys. 3. Liczbowy i procentowy udzial drzew o wymiarach pomniko-
wych w poszczegélnych stopniach defoliacji w Rezerwacie Przyrody
,Krajkowo” w 2006 roku. Uwzgledniono takze udziat martwych drzew
Fig. 3. Number and percentage share of monumental trees in the defolia-
tion classes in the Nature Reserve “Krajkowo” in 2006. The share of
dead trees is also shown

Dyskusja

Ocena defoliacji drzew pomnikowych w Rezerwacie Przyrody ,,Krajkowo” wykaza-
fa pogorszenie ich kondycji. W pordwnaniu z wynikami uzyskanymi we wrzes$niu 2006
roku zwigkszyla si¢ liczba drzew w wyzszych klasach defoliacji, a zmniejszyta w klasie
zerowej. Przyszto§¢ pomnikowych debow jest zagrozona. Prawie polowa z nich to
drzewa martwe lub zaliczone do trzeciego stopnia defoliacji. Zlokalizowano je na sie-
dlisku lasu tegowego w podinocno-wschodniej, srodkowej i potudniowo-wschodniej
czgSci rezerwatu.
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Mtode deby charakteryzuja si¢ duzg zdolnoscig regeneracyjna, jednak stare osobni-
ki, a do nich naleza wszystkie drzewa pomnikowe, sa znacznie bardziej wrazliwe na
defoliacje (EICHHORN i PAAR 2000). Nie stwierdzono zaleznosci pomigdzy cechami
biometrycznymi drzew pomnikowych (m.in. pier$nica, wysokos¢, dhugos¢ korony,
smukto$¢) a stopniem ubytku ich aparatu asymilacyjnego. Roznica migdzy s$rednimi
warto$ciami cech biometrycznych drzew pomnikowych w poszczegdlnych stopniach
defoliacji byla statystycznie nieistotna. Przykladowo $rednia dlugosé korony drzew
pomnikowych wynosita: w zerowym stopniu defoliacji — 16,13 m, w pierwszym stopniu
defoliacji — 17,29 m, w drugim stopniu defoliacji — 17,76 m, w trzecim stopniu defolia-
cji— 17,86 m.

Przyczyny zamierania pomnikowych debéw w Rezerwacie ,,Krajkowo” nie zostaty
jednoznacznie okreslone. Wyniki naszych wczesniejszych badan wskazuja, ze na wzrost
defoliacji mogly mie¢ wpltyw duze sezonowe zmiany poziomu wod gruntowych powia-
zane z nieregularnymi wylewami rzeki Warty (RUTKOWSKI i IN. 2007). Na pomniko-
wych debach zaobserwowano szkodniki owadzie, m.in. zwojke zieloneczke (Tortrix
viridana L.), kozioroga de¢bosza (Cerambyx cerdo L.), pasnika pataczastego (Plagiono-
tus arcuatus L.) oraz stonika Zzotedziowca (Curculio glandium Marsch.).

Kondycja drzew pomnikowych w Rezerwacie ,,Krajkowo” pogorszyta si¢ po wybu-
dowaniu zbiornika retencyjnego w Jeziorsku. Negatywne skutki tego przedsigwzigcia,
ktére w polaczeniu z powszechnym deficytem wody najprawdopodobniej bedg przybie-
raly na sile, znajduja odzwierciedlenie przede wszystkim w spadku poziomu wod grun-
towych na terenie rezerwatu (WINIECKI 2005). Z roku na rok powtarzaja i wydtuzaja si¢
okresy suszy (RUTKOWSKI i IN. 2007). Dhugotrwale susze zostaty uznane za najwazniej-
szy czynnik sprawczy zamierania dgbow (SIWECKI 1995, DREYER 1996).

Srodkowoeuropejskie deby sa typowymi ,,K-strategami”, czyli gatunkami, ktore
sukces reprodukcyjny osiagaja dzigki inwestycji w prawdopodobienstwo przezycia
pojedynczej diaspory, a nie w liczbe produkowanych propagul (GRIME 1977). Efektyw-
na reprodukcja debow zalezna jest w znacznej mierze od zaburzen naruszajacych struk-
ture drzewostanu. D¢by wykazuja zdolnos¢ dlugotrwatego utrzymywania raz zajgtej
przestrzeni z jednej strony, z drugiej zas$ rozwoj ich populacji uwarunkowany jest zabu-
rzeniami powodowanymi przez zewngtrzne czynniki, ktére moga doprowadzi¢ do
uwolnienia przestrzeni — powstania luk w drzewostanie (MODRZYNSKI i IN. 2006).
W Rezerwacie ,,Krajkowo” luki zdecydowanie szybciej kolonizuje deren swidwa (Cor-
nus sanguinea L.) niz jakikolwiek inny gatunek drzewiasty.

Deby o wymiarach pomnikowych wystepuja w Rezerwacie ,,Krajkowo” wyjatkowo
licznie na niewielkiej powierzchni. Kondycja zdrowotna tych drzew oceniona na pod-
stawie stopnia defoliacji koron jest staba. Budzi to tym wigkszy niepokoj, iz w poblizu
zamierajacych starych dgbow nie pojawia si¢ ich naturalne odnowienie. Liczne popula-
cje dzikoéw i zwierzyny plowej na terenie rezerwatu skutecznie eliminuja odnowienie
debowe, nawet w latach obfitego urodzaju Zzot¢dzi. Nie mozna przewidzieé, czy nastep-
stwo pokoleniowe debow szyputkowych bedzie zachowane.

W obecnej sytuacji bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze dominujaca rolg w drze-
wostanach tegowych rezerwatu przejmie wiaz szyputkowy, ktory licznie si¢ tutaj od-
nawia. Ratunkiem dla ekotypu dg¢bu szypulkowego, ktoéry mogt si¢ wytworzy¢ pod
wplywem systematycznych zalewow, moglyby by¢ uprawy rodowe zalozone z zotedzi
pochodzacych od wyselekcjonowanych, zdrowych drzew pomnikowych.
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Whioski

1. Kondycja pomnikowych, starych deboéw szyputkowych w Rezerwacie ,,Krajko-
Wwo” pogarsza sig.

2. Przyczyny rosnacej defoliacji dgbow na terenie rezerwatu nie sg jednoznacznie
okreslone. Wczesniejsze nasze wyniki (2006 rok) tacznie z obserwacjami defoliacji
(lata 2006, 2009) wskazuja, ze decydujacym czynnikiem moze by¢ silne, okresowe lub
dlugotrwale obnizenie poziomu wéod gruntowych. Dodatkowo na ostabionych debach
wystepuja szkodniki owadzie, ktore pogarszaja ich kondycje.

3. Brakuje naturalnego odnowienia pomnikowych debow, mimo ze obradzaja. Przy-
czynami braku siewek sa okresowe zalewy, liczne populacje dzikéw i zwierzyny ptowej
na terenie rezerwatu oraz silna konkurencja z bardziej dynamicznym dereniem $§widwa.

4. Wystepowanie ekotypu debu szyputkowego, ktory mogt si¢ wytworzy¢ na terenie
rezerwatu dzigki dlugotrwatemu oddziatywaniu systematycznych zalewow, moze by¢
zagrozone ze wzgledu na funkcjonowanie zbiornika w Jeziorsku. Czynna ochrona tego
ekotypu powinna polega¢ na zatozeniu upraw rodowych pochodzacych z wybranych
drzew pomnikowych.
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DEFOLIATION OF MONUMENTAL TREES
IN THE NATURE RESERVE “KRAJKOWO”

Summary. In September 2009 an inventory and evaluation of health condition of monumental
trees in the Nature Reserve ,,Krajkowo” were conducted. 80 of the 109 inventoried trees grew in
the riparian forest site. Health condition of the old oaks was more deteriorated as compared with
the results obtained in 2006. In 2009 the percentage of the monumental trees classified into degree
three increased by 5% (> 60% of defoliation) and by 8% in degree two (26-60% of defoliation).
The share of trees in class zero (0-10% of defoliation) decreased by 17% when compared with the
data from 2006. The deterioration of condition might be caused by a reduction of flooding range
and duration. Our observations do not allow to exclude that a progressive deterioration of the
monumental trees condition has been a long-term trend in the “Krajkowo” reserve.

Key words: defoliation, monumental tree, Nature Reserve “Krajkowo”, oak decline
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