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ZASTOSOWANIE ROSLINNOS,CI SYNANTROPIJNEJ
W KSZTALTOWANIU TERENOW ZIELENI MIAST -
NOWE NURTY W PROJEKTOWANIU

USE OF SYNANTROPIC PLANTS IN THE LANDSCAPING
AND GREEN AREAS — NEW TRENDS IN DESIGN

Streszczenie. Zainteresowanie ro$linnosciag synantropijng w miescie dotychczas bylo w gestii
badan florystycznych i fitosocjologicznych, sporadycznie podejmowano aspekt estetyczny czy
konieczno$¢ zachowania tej roslinnosci w miastach. Kryzys ekologiczny spowodowat, ze zaczgto
dostrzegaé potrzebg wlaczenia roslinnosci synantropijnej w system terenéw otwartych. W latach
pigédziesigtych XX wieku pojawit si¢ nurt environmental art, wykorzystujacy rosliny synantro-
pijne w zatozeniach ogrodowych. Od niedawna sg one stosowane w ogrodach new-tech, zatoze-
niach naturalistycznych, tzw. dzikich ogrodach. W pracy przedstawiono mozliwo$ci zastosowania
roslinnosci synantropijnej w ksztattowaniu terendw zieleni, zaprezentowano rézne nurty projek-
towania oraz przyklady terenow zieleni, w ktorych taka roslinno$¢ mozna wprowadzic.

Stowa kluczowe: parki ekologiczne, taki kwietne, ekstensywne ogrody na dachach

Wstep

Zielen miast faczy w sobie elementy pochodzenia naturalnego oraz efekty przedsie-
wzig¢ planistycznych. W jej strukturze istniejg zbiorowiska naturalne (lesne, nadwod-
ne), zielen kultywowana (parki, zielence, trawniki) oraz zbiorowiska synantropijne
pojawiajace si¢ spontanicznie na nieuzytkach, terenach niezagospodarowanych. Kondy-
cja 1 wyglad zieleni miast sa uwarunkowane przez wystepujace warunki klimatyczne,
glebowe, sposob zagospodarowania, ale takze sg odbiciem zamoznosci, ambicji, gospo-
darnosci, postaw prezentowanych przez zarzadzajacych terenami zieleni. W miastach
rzadko wystepuje zielen kultywowana, ktora nie jest wzbogacona o gatunki synantro-
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pijne. W efekcie dominujacym elementem zieleni polskich miast sa rosliny synantropij-
ne (JACKOWIAK 1998, SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1998).

Obecnie w ksztaltowaniu terendw zieleni wykorzystuje si¢ istniejacy potencjat
w postaci roslinnosci synantropijnej, nie chodzi tu jednak o zachwaszczanie wszystkich
parkéw i trawnikow, lecz o umiejetne zagospodarowanie istnicjacych zbiorowisk, two-
rzenie miejsc rekreacji na nieuzytkach, wkomponowanie zbiorowisk w istniejace zato-
zenia, wigczenie ich do systemu terenow zieleni poprzez pozostawianie czgsci terenow
otwartych nimi poro$nigtych, co przyczyni si¢ do zwigkszenia r6znorodnosci biologiczne;.

Celem pracy jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania ro§linno$ci synantropij-
nej w swiadomie ksztattowanych terenach zieleni. Artykul ma na celu popularyzacje
zaréwno gatunkow synantropijnych, jak i zbiorowisk, jakie tworza, wskazanie ich walo-
réw oraz przedstawienie, gdzie moga znalez¢ zastosowanie.

Koncepcja i zakres

Praca ma charakter przegladowy. Do jej realizacji wykorzystano pismiennictwo
z przedmiotowego zakresu, jak rowniez wlasne obserwacje. Scharakteryzowano nurty
projektowe, w ktorych znajduje zastosowanie roslinnos¢ synantropijna. Przedstawiono
przykltady, a takze wskazania, gdzie moga one by¢ wykorzystane, aby zostaly zaakcep-
towane przez mieszkancow. Zaprezentowane propozycje maja znaczenie praktyczne
w procesie ksztaltowania szaty ro§linnej na terenach zurbanizowanych.

Nurty projektowania ekologicznego

W dobie rosngcego poziomu §wiadomosci degradacji srodowiska naturalnego coraz
wickszg wage przywigzuje si¢ do wykorzystania istniejacego potencjalu miejsca, zwig-
zania zatozen ogrodowych z otoczeniem i stosowania miejscowych roslin. To nowe
spojrzenie polega na dopasowaniu zatozen do siedlisk, wykorzystaniu roslin naturalnie
wystepujacych, podpatrywaniu przyrody i stosowaniu zasad zgodnych z ochrong przy-
rody. W miastach, w ktorych zmienity si¢ warunki glebowe i wodne, wzrasta emisja
szkodliwych gazéw, zapylenie, zwicksza si¢ ilos¢ toksycznych substancji, gdzie zabu-
rzone sa procesy ekologiczne, zbiorowiska synantropijne sg trzecim elementem wspot-
tworzacym krajobraz miast, tworzacym stabilne uktady.

Poczatkéw wykorzystania roslin synantropijnych w projektowaniu nalezy szukaé
w Holandii. Po raz pierwszy w latach trzydziestych XX wieku rosliny ruderalne stoso-
wat Le Roy (HOBHOUSE 2007). W Niemczech takie rosliny w upigkszaniu terenow
zieleni wykorzystywano w latach dziewig¢édziesigtych XX wieku (SUKOPP i IN. 1990,
KUHN 2006). Szersze nastawienie, pozwalajagce na zachowanie lub zastosowanie ro$lin-
nosci synantropijnej w zieleni miasta, tzw. ekologiczny nurt ksztattowania i projekto-
wania terenow zieleni, propaguja Dunnett i Hitchmough (THE DYNAMIC... 2008). Po-
dobne podejscie do roslin synantropijnych wystepuje w zalozeniach naturalistycznych
(KLEINZ 1999, HARPER i IN. 2000). W Polsce zwolennikami wykorzystania tej roslinno-
$ci sg JANECKI (1983) oraz WYSOCKI i STAWICKA (2000).
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Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe nurty tworzenia terendw zieleni wykorzystujace
ro$linno$¢ synantropijng. Pierwszy polega na zachowaniu zbiorowisk wystepujacych na
danym terenie i doprojektowaniu infrastruktury, przyktadami sg parki ekologiczne.
W drugim nurcie rosliny synantropijne sg stosowane w nasadzeniach, w ksztaltowaniu
nowych form terenow zieleni, takich jak taki kwietne, ekstensywne ogrody na dachach,
rabaty. Wyrézniamy przy tym kilka stylow naturalistycznego nasadzenia: konwencjo-
nalne sadzenie nickonwencjonalnych ro$lin, wykorzystanie pojedynczych gatunkéw na
duzych powierzchniach, stylizowanie na natur¢ — nasadzenia swobodne, zgodne z sie-
dliskiem, ale z uwzglednieniem efektu estetycznego, odtwarzanie biotopow — tworzenie
zatozen odtwarzajacych siedliska i fizjonomi¢ zbiorowisk naturalnych, projektowanie
biocenotyczne, ktore polega gtéwnie na zarzadzaniu procesami, w tym przypadku forma
jest sprawa wtdrna, a projektant nie moze zbudowac finalnego obrazu.

Ochrona ro$linnosci synantropijnej z niewielkim udziatem ingerencji cztowieka cha-
rakteryzuje parki ekologiczne albo parki natury. Tworzone sa one na nieuzytkach, tere-
nach poprzemystowych, nieczynnych weztach kolejowych itp. (ROSTANSKI 2000).
W ksztaltowaniu takich zatozen wazne jest zachowanie réznorodnosci biologicznej,
sukcesji naturalnej, rodzimych zespolow i gatunkow roslin. Warunkiem zagospodaro-
wania takiego terenu jest wykorzystanie naturalnych walorow: zachowanie elementow
rzezby terenu, wod powierzchniowych, roznorodnych siedlisk. Zakres prac wykonywa-
nych w tego typu obiektach jest duzo mniejszy niz w parkach tradycyjnych i dotyczy
uporzadkowania terenu, zabezpieczenia istniejacej infrastruktury, zagospodarowania
otoczenia lub utworzenia zbiornikéw wodnych, wytyczenia $ciezek umozliwiajacych
rekreacyjne wykorzystanie. Parki zwykle ciesza si¢ duza popularnoscia wsrdéd miesz-
kancéw, ktorzy zyskuja kontakt z natura, parki stuza tez celom dydaktycznym i nauko-
wym. Interesujace zatozenie tego typu mozna ogladaé na nieczynnej stacji kolejowej
Schonenberg w Berlinie (KNOLL 1 IN. 1997). Wtadze niemieckie docenily rowniez zde-
gradowane tereny poprzemystowe porosnicte spontaniczng roslinnoscig w czegsci Zagle-
bia Ruhry, np. w parku w Emscher (HABER i URBANSKI 2001). W Bredzie park ,,ekolo-
giczny” (Zaartpark) powstat gtownie z powodu skromnych funduszy, ktore nie wystar-
czaly na urzadzenie klasycznego parku miejskiego (HALADYN 2001). W Polsce roslin-
nos$¢ synantropijng wykorzystano w Bieruniu w parku ,,Paciorkowce” utworzonym na
terenach poddanych rekultywacji (MYCZKOWSKI 2003) oraz w parku naturalnej sukces;ji
.Kudrowiec” (ROSTANSKI 2003).

Kolejne podej$cie wynika z potrzeby dbatosci o estetyke krajobrazu, ale rowniez
z pobudek praktycznych. Grupy roslin odpowiadajace warunkom siedliskowym i rosna-
ce w naturalnej kombinacji gatunkéw cechuja si¢ wigkszg niz w innym przypadku od-
pornoscia na czynniki zewngetrzne, dobrg wartoscia uzytkows, zywotnoscig roslin, este-
tyka, spdjnoscig fizjonomiczng, wymagaja tez mniejszych naktadéw inwestycyjnych
(KUHN 2006). Wychodzac z takiego zatozenia, mozna stwierdzi¢, ze najlepsza do two-
rzenia zieleni miejskiej jest roslinnos$¢ ksztattujaca si¢ spontanicznie i to gatunki tam
spotykane znajduja zastosowanie na tzw. fgkach kwietnych. W Polsce murawy nawigzu-
jace do tak kwietnych sa czgsto spotykane na trawnikach (TRZASKOWSKA 2009). Od-
najdywane sa tam zardwno zespoly synantropijne: Hordeetum murini, Berteroétum
incanae, Cardario drabe-Agropyretum repentis, Bunietum orientalis, jak 1 murawy
bogate w gatunki synantropijne i lagkowe, ktérych nie mozna zakwalifikowaé do kon-
kretnego zespotu. Murawy takie sg okreslane mianem trawnikéw ekologicznych (HA-
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BER i URBANSKI 2005), tgk kwietnych (GAWLOWSKA 2007). Ro$liny synantropijne
pojawiajace si¢ na trawnikach nie tylko potrafig zachwycié¢ swojg uroda: sg poza tym
gwarancjg trwalosci zieleni miejskiej. Gatunki tam spotykane sg dostosowane do wa-
runkéw miejskich, majg mniejsze wymagania glebowe, lepiej toleruja niedobory wody,
stanowig zrodto pokarmu i §rodowisko zycia zwierzat (MEDRZYCKI 2007). Po porow-
naniu produkcji biomasy i tlenu przez trawniki tradycyjne i ekologiczne, okazato si¢, ze
tzw. zachwaszczone trawniki sg bardziej efektywne (WYSOCKI 1994). Wkraczajg przy
tym spontanicznie, bez zaangazowania S$rodkow technicznych, zwykle tam, gdzie
mniejsze s3 naklady na pielggnacje. Aby zalozony trawnik zmienit si¢ w murawe, prze-
de wszystkim nalezy zaprzesta¢ czgstego koszenia, wystarczy kosi¢ cztery-pi¢é razy do
roku (a nie jak obecnie 10 razy w przypadku trawnikow osiedlowych czy piec¢-szes§¢
razy w przypadku trawnikdw przyulicznych i parkowych), co umozliwia roslinom za-
kwitanie i owocowanie oraz wchodzenie nowych gatunkéw, ale jednoczesnie zapobiega
pyleniu traw. Mozna takze przygotowaé mieszanki traw lub korzysta¢ z mieszanek
dostepnych w sprzedazy. Na lgkach kwietnych zastosowanie znajdujg byliny i rosliny
jednoroczne, np. segetalne. Takie zalozenia mogg mie¢ zastosowanie na bloniach, na
duzych powierzchniach trawnikow w parkach (HITCHMOUGH 2008). Proponujac Iaki
kwietne oraz trawniki ekologiczne jako alternatywe dla trawnikow tradycyjnych, nalezy
pamigta¢ 0 wywazeniu proporcji migdzy obydwoma rodzajami przestrzeni. Udzial ich
na terenach zieleni powinien zaleze¢ od: charakteru danej przestrzeni, jej polozenia
(centrum czy peryferie), warunkow naturalnych (zasobno$¢ gleb w sktadniki odzywcze
i w wodge), obecnosci substancji toksycznych, oczekiwan mieszkancow danego obszaru
dotyczacych np. terenow rekreacyjnych (GAWELOWSKA 2007). W Polsce wystgpowanie
trawnikow ekologicznych jest wynikiem ograniczonych zabiegéw pielggnacyjnych,
natomiast np. w Niemczech staje si¢ Swiadomym sposobem tworzenia terenow zieleni.

W miastach, gdzie brakuje zieleni, na uwage zastuguja niewykorzystane powierzch-
nie dachow, szczegdlnie na obiektach wielkopowierzchniowych. Od blisko 30 lat po-
wierzchnie te sg wykorzystywane do zakladania ogrodéw. Ta forma zieleni ma dlugie
tradycje (wiszace ogrody Semiramidy). Rosliny na pokrycia dachowe stosowano
w Skandynawii, Islandii i Turcji (LUNDHOLM 2006, DUNNETT i KINGSBURY 2008).
Tu réwniez zastosowanie znajdujg rosliny synantropijne. Sg one wykorzystywane
w zalozeniach typu ekstensywnego, stosowanych na poziomych dachach budynkow (do
10% nachylenia). Systemy ekstensywne sa okreslane jako nieuzytkowe. Jako pokrycia
dachowe sa wykorzystywane maty ,,rozchodnikowe”, mieszanki ro$lin tgkowych, rosli-
ny segetalne, a tzw. brazowe dachy sa pokrywane warstwa gleby umocniong siatka,
wzbogacong o materialty budowlane, pokruszona cegle, beton, kltody drzew. W tym
przypadku rosliny pojawia si¢ spontanicznie. Zalozenia tego typu od wielu lat sg stoso-
wane w Szwajcarii, a kanton Bazylea od 1986 roku uchodzi za najlepiej zorganizowany
i wyspecjalizowany w tego typu inwestycjach (BRENNEISEN 2006).

Wybiodrcze uzycie wizualnie atrakcyjnych roslin synantropijnych to najwlasciwszy
sposob postgpowania, aby przekonac spoteczno$é miejska, nastawiong na odbidr este-
tyczny terenow zieleni, do tych roslin. Moze to by¢ wykorzystanie pojedynczych gatun-
kow synantropijnych, szczegolnie ozdobnych (poptochu, zmijowca, mydlnicy), w kompo-
zycjach na rabatach czy pojemnikach. Takie rozwigzania proponuja JANECKI i SAWCZUK
(1990), OUDOLF i GERRITSEN (2003), STAWICKA i IN. (2007), STAWICKA (2010). Aby
uniknaé oskarzen o zaniedbanie i brak estetyzmu, wazne jest wprowadzanie tradycyj-
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nych technik projektowych i ostrej selekcji gatunkowej. Rosliny powinny by¢ dopaso-
wane do warunkow siedliskowych, muszg jednoczes$nie zyskaé poparcie wsérdd prowa-
dzacych konserwacje terendw zieleni. Nasadzenia takie sa odnajdywane w ogrodach
new-tech.

Zastosowanie ekologicznego projektowania i jego preferencje

Publiczne preferencje dla ekologicznych typéw wegetacji sa bardzo rézne. O ile
wprowadzanie ekologicznych typéw wegetacji, holistyczne spojrzenie na zarzadzanie
krajobrazowe, przyjeto si¢ w Holandii i Niemczech, o tyle w Polsce jest ono nadal wy-
jatkiem. Przy wprowadzaniu i wykorzystaniu roslin synantropijnych wazne jest bezpie-
czenstwo, dlugos¢ okresu kwitnienia, kontekst wystepowania, ale tez Swiadomos¢ eko-
logiczna spoteczenstwa.

Bezpieczenstwo jest najwazniejszym zagadnieniem naturalistycznych nasadzen, dla-
tego nalezy dobrze komunikowac¢ takie miejsca, a taki eksponowac z daleka. Naturalna
wegetacja jest zle spostrzegana na duzych, kilkudziesieciohektarowych nieuzytkach,
zyskuje jednak akceptacje, jesli jej mniejsze powierzchnie pojawiaja si¢ migdzy budyn-
kami, na skwerach. Znajduje zastosowanie np. w parkach na duzych polanach, ale obok
miejsc koszonych, gdzie mozna odpoczywaé, oraz w miejscach, gdzie wystepujg rozne
strefy pielegnacji — od koszonych czesto trawnikéw przy Sciezkach po spontaniczne
w pewnym oddaleniu lub gdzie kontemplacja takich miejsc przebiega po utwardzonych
Sciezkach. Spontaniczna wegetacja i dziko$¢ sg tatwiej akceptowane nad rzekami,
wzdtuz trakcji kolejowych, drog, na btoniach i terenach zalesionych (JORGENSEN 2008).
Akceptacja ekologicznego podejscia wzrasta, jesli sa widoczne zmiany w przyrodzie,
pojawiaja si¢ ptaki i motyle (ANDRZEJEWSKI 1985).

Na odbior i akceptacje roslinnosci synantropijnej maja wptyw osobiste doswiadcze-
nia, edukacja, doch6d i zawdd (ZHENG i IN. 1999). To znaczy, ze nawet negatywne
nastawienie moze by¢ zmienione przez podjecie trudu zmiany odbioru estetycznego
tych roslin, zmiany postaw proekologicznych. Bardzo wazne jest publiczne zaangazo-
wanie, potrzebne sg projekty pilotazowe, informacje, gdzie i dlaczego warto chroni¢
miejsca poro$niete roslinami synantropijnymi, np. poprzez ustawianie na brzegach ta-
kich terenow tabliczek informacyjnych.

Wprowadzanie roslin synantropijnych na terenach zieleni w miastach i projektowa-
nia naturalistycznego powinno by¢ stopniowe. Nie mozna, przynajmniej poczatkowo,
catkowicie zrezygnowaé z tradycyjnych nasadzen i sposobow pielggnacji, nie mozna
réwniez stosowac roslin synantropijnych w kazdym miejscu, gdyz nie znajdzie to apro-
baty spotecznej. Duze znaczenie ma wprowadzanie pojedynczych roslin synantropij-
nych w miejscach eksponowanych, co bedzie wptywac¢ na odbidr estetyczny i przyjem-
no$¢ wizualna, a w przysztosci wptynie na wigksza akceptacje¢ takich nasadzen.
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Podsumowanie

Projektowanie naturalistyczne z zastosowaniem ro$lin synantropijnych nadal jest
pradem pobocznym, jest trudne do zaakceptowania pod wzgledem estetycznym dla
spoteczenstwa i profesjonalistow. Urbanisci i planiSci nie w pelni doceniajg funkcje
roslinno$ci synantropijnej i nie uwzgledniajg jej w planowaniu miast, a przez wladze
miejskie zielen, szczegdlnie ta nie urzagdzona, czgsto bywa spychana na dalszy plan,
a nawet traktowana jak przeszkoda w rozwoju. Dla tradycjonalistow rosliny synantro-
pijne sa wyrazem biedy i zaniedbania, mieszkancy, ktoérzy zyja w miejscach trwale
zmienionych, daza do wigkszego uporzadkowania, przyzwyczaili si¢ do rabat, kwietni-
kéw 1 chea widzie¢ tereny zaprojektowane. Naturalistyczny styl nasadzen akceptuja
osoby o nastawieniu proekologicznym, zyjacy w zgodzie z naturg. W$rod architektow
krajobrazu opinie sa podzielone, cz¢$¢ twierdzi, ze jest to antyprojektowanie, a wartosci
ekologiczne nie moga by¢ wazniejsze niz estetyczne i spoteczne. Wickszo$¢ jest ostroz-
na z wprowadzaniem ekologicznego projektowania oraz stosowaniem roslinnosci sy-
nantropijnej w publicznych przestrzeniach miejskich. Zdaniem ekologéw stosowanie
ro$lin synantropijnych, wsrdd ktorych wystepuja gatunki inwazyjne, jest duzym zagro-
zeniem 1 powinno si¢ ogranicza¢ do wykorzystania apofitow. Warto jednak podjaé
wysitek 1 rozpoczgé wspolprace ekologow, architektow, inzynierow zieleni miejskiej
w procesie ksztattowania terenéw zieleni, aby poprawi¢ funkcjonowanie ekosystemow
miejskich i jednoczesnie poprawi¢ warunki zycia mieszkancow.
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USE OF SYNANTROPIC PLANTS IN THE LANDSCAPING
AND GREEN AREAS — NEW TRENDS IN DESIGN

Summary. For a long time mainly phytosociologists and botanists were interested in synantropic
vegetation. Only occasionally the aesthetic aspects and indispensability of the vegetation’s
preservation in cities were discussed. The commonly observed urban environmental crisis turned
human attention to the vegetation in focus and the urgent problem of its inclusion in open-system
spaces. Environmental art was a trend which appeared in 50°s of the XXth century. It utilized the
vegetation in garden premises. Presently, the plants are used in new-tech naturalistic gardens, so-
-called wild gardens. The paper presents various trends and possibilities of utilizing synantropic
plants in landscaping and green areas design.

Key words: nature parks, turf/meadow grassland, extensive green roofs
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