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AZOTU W MALOOBSZAROWYCH GOSPODARSTWACH
ROLNYCH

Streszczenie. Celem badan obejmujacych lata 2004-2006 byta ocena ryzyka pogorszenia jakosci
wod spowodowanego azotem, ktorego zrodlem moga by¢ maloobszarowe gospodarstwa rolne
zlokalizowane w Wielkopolsce. Badania podjeto w kontekscie dziatan majacych na celu ograni-
czenie zanieczyszczenia wod ze zrodet rolniczych, a wynikajacych z wdrazania w Polsce niekto-
rych aktow prawnych UE oraz innych porozumien mi¢dzynarodowych chronigcych wody Morza
Battyckiego. Do badan wybrano 35 indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni od 1,9
do 15,1 ha, zlokalizowanych na terenie Wielkopolski. Oceny obcigzenia agroekosystemow azo-
tem dokonano na podstawie bilansu ,,u wrét gospodarstwa”. Obliczone saldo bilansu azotu mie-
Scilo si¢ w szerokim zakresie: od —168,4 do 480,8 kg-ha' UR (4rednio 80,5 kg-ha' UR).
W 71,4% gospodarstw nastapity przekroczenia dozwolonego przez Kodeks DPR poziomu 30 kg
azotu na 1 ha UR, co sugeruje, ze gospodarstwa mate mogg by¢ réwnie ucigzliwe dla srodowiska
jak gospodarstwa duze. Azot byt wnoszony do gospodarstw gtownie z zakupionymi nawozami
mineralnymi.

Slowa kluczowe: azot, bilans biogenoéw, zanieczyszczenia obszarowe, obszary szczegoélnie nara-
zone (OSN)

Wstep

Raport opracowany przez Uniwersytet Wageningen na zlecenie Komisji Europej-
skiej majacy na celu ocene wyznaczonych w Polsce stref wrazliwych na zanieczyszcze-
nia zwigzkami azotu przedstawia nasz kraj w niekorzystnym $wietle (OENEMA 2007).
Autor opracowania twierdzi, ze w przypadku wickszosci obszarow szczeg6lnie narazo-
nych (OSN) w Polsce mechanizmy ich wyznaczenia sg niejasne i1 zaleca ponowng wery-
fikacje tych stref oraz objgcie programem dziatan catego terytorium Polski. Istotnym
aspektem tego programu, wynikajacego z zalecen Dyrektywy azotanowej (DYREKTYWA
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RADY... 1991, NAGRABSKA i PASTUSZCZAK 2009), byloby udoskonalenie gospodarki
odchodami zwierzecymi. Autor raportu z Wageningen twierdzi, ze kontrola nalezy
objaé gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha lub posiadajace co najmniej 5 DJP.
Sa to obostrzenia znacznie bardziej restrykcyjne anizeli obowigzujace obecnie w kraju
(powyzej 15 ha i 15 DJP, ROTOWSKA 2003). Takie podejscie znacznie zwigkszytoby
liczbe gospodarstw objetych kontrola. Biorac pod uwage wielkos¢ obszaru kraju oraz
to, iz udziat gospodarstw ponizej 10 ha w Polsce wynosi 87%, weryfikacja wszystkich
gospodarstw mogtaby okaza¢ si¢ niemozliwa do wykonania. Duzy odsetek gospodarstw
o powierzchni ponizej 10 ha posiada wigcej niz 5 DJP. Do tej pory kontrolg obejmowa-
no gospodarstwa duze, mogace mie¢ znaczny wplyw na zanieczyszczenie srodowiska
ze wzgledu na intensyfikacje produkcji i zuzywanie duzych ilosci §rodkéw produkc;ji.
Nie wszystkie gospodarstwa jednak bedace w okre§lonym przedziale obszarowym
w rownym stopniu oddzialywaja niekorzystnie na srodowisko.

Celem badan przedstawionych w pracy byla ocena zagrozenia pogorszeniem jakos$ci
wod spowodowanym azotem ze strony matoobszarowych gospodarstw rolnych zlokali-
zowanych w Wielkopolsce.

Material i metody

Do badan wykonanych w latach 2004-2006 wybrano 35 indywidualnych gospo-
darstw rolnych, ktérych wielko§¢ wynosita od 1,9 do 15,1 ha ($rednio 11,4 ha), zlokali-
zowanych glownie w centralnej, ale rowniez wschodniej i zachodniej Wielkopolsce
(jedynie gospodarstwo nr 20 znajdowato si¢ na obszarze woj. kujawsko-pomorskiego,
blisko granicy z Wielkopolska). Charakterystyke badanych gospodarstw przedstawiono
w tabeli 1. Cze$¢ gospodarstw byta usytuowana na obszarach szczegélnie narazonych
na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddel rolniczych (OSN), wyznaczonych
zgodnie z zaleceniami Dyrektywy azotanowej EWG (DYREKTYWA RADY... 1991) (nr 3,
4,5,6,8,10, 11, 14, 17, 18, 21, 22, 26, 29, 33 — zlewnia rz. Orli, nr 16, 23 — zlewnia
rz. Kopli, 2, 30, 31, 34 — zlewnia rz. Pogony i Dabrowki, 25 — zlewnia rz. Row Polski).
Pozostale gospodarstwa znajdowaly si¢ poza OSN (rys. 1). Gospodarstwa bedace
przedmiotem badan znajdowaty si¢ na terenie 21 gmin (Orchowo, Kozmin Wlkp., Ra-
wicz, Miedzychod, Nowy Tomysl, Krobia, Grzegorzew, Gniezno, Krotoszyn, Brodnica,
Kostrzyn Wikp., Zduny, Damastawek, Jeziora Wielkie, Kornik, Poznan, Krzemieniewo,
Czarnkow, Kramsk, Rychwatl, Zbaszyn) i charakteryzowaty si¢ zréznicowang specjali-
zacja oraz intensywnoscia produkcji. Cz¢$¢ z nich to gospodarstwa ekstensywne i dwu-
zawodowe, w ktorych gtowny przychdod pochodzit spoza nich.

Podstawowym zrédtem danych byly specjalnie opracowane ankiety oraz dodatkowe
informacje, ktére uzyskano bezposrednio w analizowanych gospodarstwach. Dane zawar-
te w ankietach dotyczyty podstawowych informacji o gospodarstwie oraz zakupionych
badz otrzymanych z zewnatrz srodkéw produkeji i produktoéw, a takze sprzedanych badz
oddanych ptodéw rolnych, z uwzglednieniem strat produkcyjnych (upadki zwierzat).

Obliczenia bilansu azotu wykonano klasyczng metoda ,,u wrot gospodarstwa” sto-
sowang w wielu krajach europejskich (BARSZCZEWSKI 2004, KACZYNSKA 1 IN. 2004,
ZBIERSKA 1 KUPIEC 2005). W tym typie bilansu, zwanym inaczej ,,w zagrodzie”,
uwzgledniono:



3

Kupiec J., 2011. Ksztattowanie sie salda i struktura bilansu azotu w matoobszarowych gospodarstwach rolnych.
Nauka Przyr. Technol. 5, 2, #14.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw matoobszarowych
Table 1. Characteristics of the surveyed small-area farms

Nr gosp. UR Dominujace k,it.:runl_d produkecji DJP Dominujace lfierunk? produkcji
(ha) ro$linnej na 1 ha UR zwierzecej
1 1,9 Zboza 0,38 Trzoda
2 4,0 Przemystowe 0,00 -
3 6,7 Zboza 1,06 Trzoda
4 8,3 Zboza 1,13 Bydto
5 8,7 Zboza, pastewne 2,22 Bydto
6 8,8 Zboza 0,00 -
7 8,0 Zboza 0,66 Trzoda
8 9,0 Zboza 1,58 Bydto
9 10,0 Zboza 0,76 Bydto
10 10,3 Zboza 0,93 Trzoda
11 10,3 Zboza 0,88 Trzoda
12 10,2 Zboza 1,87 Trzoda
13 10,8 Zboza 0,00 -
14 10,3 Zboza 1,41 Trzoda
15 11,0 Zboza 8,16 Bydto, dréb
16 11,0 Zboza, okopowe 1,10 Bydto
17 12,0 Zboza 0,77 Trzoda
18 12,0 Zboza 1,31 Bydto
19 12,0 Zboza, pastewne 0,93 Trzoda
20 12,6 Zboza 0,01 -
21 12,7 Zboza 1,41 Bydto
22 12,8 Zboza 0,27 Trzoda
23 12,0 Zboza, okopowe, warzywa 0,81 Trzoda
24 13,0 Zboza 0,01 -
25 13,0 Zboza 2,55 Trzoda
26 13,1 Zboza, warzywa 1,10 Bydto
27 13,2 Zboza 0,86 Bydto, trzoda
28 14,0 Zboza 0,14 Trzoda
29 14,0 Zboza 2,05 Bydto
30 14,1 Zboza 2,78 Bydto
31 14,1 Zboza, pastewne 1,78 Bydto
32 13,5 Zboza 4,30 Drob
33 14,0 Zboza 1,83 Bydto
34 14,6 Zboza 2,81 Bydto
35 15,0 Zboza 0,82 Bydto
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Rys. 1. Lokalizacja badanych gospodarstw rolnych na
obszarze wojewodztwa wielkopolskiego

Fig. 1. Localization of the investigated farms in the
Wielkopolska region

1) po stronie przychodu: zakup nawozoéw mineralnych, naturalnych i organicznych,
pasz tresciwych, objetosciowych oraz suplementow paszowych, zwierzat hodow-
lanych, materiatu siewnego, sadzeniakow i innych materialow,

2) po stronie rozchodu: sprzedaz towarowych produktéw roslinnych, pasz, zywych
zwierzat 1 produktow zwierzecych (mleko, jaja, welna itp.), nawozoé6w gospodar-
skich oraz upadki zwierzat.

Poszczegblne pozycje bilansu obliczono na podstawie danych uzyskanych w bada-
niach ankietowych oraz na podstawie dostgpnych wskaznikow zawartosci sktadnikow
w roznych produktach (wedlug danych producenta, tabel skladu chemicznego oraz
analiz wlasnych). Na podstawie danych GUS (ROCzNIK... 2005) oraz informacji otrzy-
manych z gospodarstw rolnych obliczono spozycie azotu zawartego w wyprodukowa-
nych ptodach rolnych przez osoby zamieszkujace gospodarstwa (rys. 5).

Wyniki

W strukturze uzytkowania ziemi w badanych gospodarstwach znaczacy udziat sta-
nowity grunty orne, ktore zajmowaty 84,0%. Udzial trwatych uzytkéw zielonych wyno-
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sit 14,8%. W badanym okresie w strukturze zasiewéw dominowaty zboza, zajmujace
80,5% powierzchni gruntow ornych. Rosliny okopowe zajmowaly okoto 8, a pastewne
7,7%. Udzial innych roslin byt niewielki (rys. 2). W grupie 35 gospodarstw 40,0% pro-
wadzilo choéw bydta i 37,1% specjalizowato si¢ w chowie trzody chlewnej. W dwoch
gospodarstwach specjalizacja miata charakter mieszany (nr 15 — bydto/dréb, nr 27 —
bydto/trzoda), a gospodarstwo nr 32 nastawione bylo na produkcje jaj i zywca drobio-
wego. Pojedyncze gospodarstwa (nr 2, 6 i 13) nie prowadzity produkcji zwierzecej lub
posiadaty niewielkie ilosci zwierzat na wilasne potrzeby (nr 20 i 24). Obsada zwierzat
w gospodarstwach z inwentarzem na cele produkcyjne wynosita od 0,14 do 8,16 DJP na
1 ha UR (tab. 1). Srednia obsada inwentarza w grupie 35 badanych gospodarstw wyno-
sita 1,4 DJP na 1 ha UR.

A B Motylkowe

Trwate  Sady i motylkowate

uzytki 1agodniki 09%  Pastewne

zielone 0.2% Inne Przemystowe niemotylkowate Wwarzywa

1,0% 1,0% 7.7%
Okopowe

8,0%

1,8%

14,8%

a

Grunty orne Zboza
84,0% 80,5%

Rys. 2. Struktura uzytkéw rolnych (A) i zasiewow (B) w badanych gospodarstwach
maloobszarowych

Fig. 2. Structure of agricultural land (A) and sown area (B) in the surveyed small-area
farms

Bilans azotu w zdecydowanej wigkszosci badanych gospodarstw rolnych wykazy-
wat duze wartoéci dodatnie (rys. 3). Saldo bilansu zawieralo si¢ w szerokim zakresie
od —168,4 do 480,8 kg na 1 ha UR (Srednio 80,5 kg-ha UR). W 71,4% gospodarstw
wystapily przekroczenia dozwolonego przez Kodeks dobrej praktyki rolniczej poziomu
30 kg na 1 ha UR. Udziat zagréd poprawnie gospodarujacych wyniost zaledwie 22,9%.
W gospodarstwach nr 25 i 32 wystapit duzy deficyt azotu, przekraczajacy 100 kg-ha™
UR. Bylo to spowodowane gtdwnie niewielkim w porownaniu z innymi gospodarstwa-
mi zakupem nawozow mineralnych i pasz.

Azot byl wnoszony do gospodarstw glownie z zakupionymi nawozami mineralnymi
(NM, 72,8%). Duze ilo$ci tego sktadnika rolnicy wprowadzali w dodatkach paszowych
oraz w paszach, gtownie tresciwych (PDP). Sumarycznie w nawozach naturalnych
(NN), materiale siewnym (MSR) oraz zakupionych zwierzgtach (Z) docierato do go-
spodarstwa zaledwie okoto 6% azotu (rys. 4). Po stronie rozchodowej bilansu najwigk-
szy udzial stanowil sprzedany zywiec. Duzy udziat stanowily tez produkty towarowe
ro$lin (PTR) — 33,2% rozchodu (rys. 4).

Spozycie wlasne nie jest brane pod uwage w tego typu bilansach, niemniej jednak
obliczono iloé¢ azotu skonsumowanego przez mieszkancéw gospodarstw w wyprodu-
kowanych ptodach rolnych, nie uwzgledniajac jednak tego spozycia w samym bilansie
(rys. 5). Srednia ilo§¢ skonsumowanego azotu wyniosta 1,7 kg-ha™ UR, co potwierdza
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Rys. 3. Bilans azotu ,,u wr6t gospodarstwa” w badanych gospodarstwach rolnych
w latach 2004-2006
Fig. 3. Nitrogen “farm gate balance” in the investigated farms in years 2004-2006

MSR Z
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4,4% 1:0% 0,7% 54 50, 33,2%
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72,8% Przychéd 47,4% Rozchad 10,3%

Rys. 4. Struktura klasycznego bilansu azotu ,,u wroét gospodarstwa” w gospodar-
stwach matoobszarowych. Zakupione: NM — nawozy mineralne, NN — nawozy natu-
ralne, Z — zwierzeta na chow, PDP — pasze i dodatki paszowe, MSR — material siew-
ny i rozmnozeniowy. Sprzedane: PTR — plon towarowy roslin, PNN — pasze
i nawozy naturalne, PZ — produkty zwierzece, ZUZw — zywiec i upadki zwierzat

Fig. 4. Structure of classical nitrogen “farm gate balance” in small-area farms. Pur-
chased: NM — mineral fertilizers, NN — manures, Z — animals for breeding, PDP — in-
dustrial fodders, MSR — sowing material. Sold: PTR — crops commodity yield, PNN —
excess of forage and manures, PZ — animal products, ZUZw — animals for slaughter
and dead animals

fakt, iz ten element jest bez znaczenia dla bilansu i dlatego pomija si¢ go w tego typu
obliczeniach. Jedynie w gospodarstwie nr 1 spozycie bylo wieksze — byto to najmniej-
sze sposrod badanych gospodarstw (1,9 ha, rys. 5).

Dyskusja
Sredni wynik bilansu azotu obliczonego klasyczng metoda ,,u wrét gospodarstwa”

dla 25 gospodarstw indywidualnych Wielkopolski przedstawiony przez KUpCA (2007),
o roznej specjalizacji, ktorych powierzchnia UR przekraczata 30 ha ksztaltowal si¢ na
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Rys. 5. Spozycie azotu przez osoby zamieszkujagce w analizowanych
gospodarstwach rolnych
Fig. 5. Consumption of nitrogen by occupants in the analysed farms

poziomie 82,5 kg-ha™ UR i byt bardzo zblizony do przedstawionego w niniejszej pracy.
Bilans azotu obliczony dla 65 gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych na obsza-
rach szczegolnie narazonych na azotany ze zrédet rolniczych (OSN) w woj. wielkopol-
skim i dolno$laskim (KUPIEC 2008) wykazat saldo mniejsze anizeli w gospodarstwach
matoobszarowych w niniejszej pracy ksztattowal si¢ na poziomie 69,5 kg-ha’ UR.
Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa te znajdowaly si¢ w rejestrze gospodarstw podda-
nych kontroli i specjalnym programom dziatan wynikajacych z zapisow Dyrektywy
azotanowej, zatem ich wielko$¢ przekraczata 15 ha lub liczba zwierzat w gospodarstwie
przekraczata 15 DJP.

Saldo azotu podawane przez MARCINKOWSKIEGO (2002) byto o 52,1 kg-ha” UR
wigksze anizeli obliczone w ramach niniejszych badan. Rozbiezno$¢ wynikow wynika
najprawdopodobniej z innego podejscia metodycznego. Zastosowany przez Marcinkow-
skiego bilans ,,w skali gospodarstwa” uwzglednia, oprocz podstawowych elementow
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typowego bilansu ,,u wrdt gospodarstwa”, wigzanie azotu przez rosliny motylkowate
i mikroorganizmy glebowe oraz depozycj¢ z atmosfery. GOURLEY i IN. (2007) podaja,
ze w farmach mlecznych Australii bilans azotu obliczony uproszczong metoda ,,w skali
gospodarstwa” (przychodd: pasze, nawozy mineralne, woda do nawodnien i depozycja,
wigzanie atmosferyczne; rozchod: mleko, zywiec, sptyw powierzchniowy, emisja ga-
z6w cieplarnianych) osiaga nawet do 760 kg-ha™ UR.

Uwzglednianie opadu azotu z atmosfery i wigzania azotu przez mikroorganizmy jest
niestuszne, poniewaz te elementy nie sa celowo wprowadzane do gospodarstwa przez
rolnika ,,przez brame”. Jesli te elementy maja by¢ brane pod uwage w bilansie, to po-
winna by¢ réwniez uwzgledniania emisja azotu z obszaru gospodarstwa oraz straty
przez denitryfikacje. Wowczas warto$¢ salda bytaby bardziej wiarygodna i realna.

Ilo§¢ zakupionych i zuzytych w badanych gospodarstwach nawozéw byla znacznie
wieksza niz wynosi $rednia dla Polski (54,8 kg-ha” UR) i Wielkopolski (66,9 kg-ha™
UR, ROCZNIK... 2005) i ksztaltowata si¢ na poziomie 97,8 kg azotu na 1 ha UR. Gospo-
darstwa te zuzywaty podobne ilosci nawozow jak gospodarstwa indywidualne (106,5
kg-ha' UR) i wielkoobszarowe (110,5 kg-ha™ UR) zlokalizowane na OSN w woj. wiel-
kopolskim i dolnoslaskim (KUPIEC 2008).

Jako$¢ wod powierzchniowych w Wielkopolsce nie jest zadowalajaca, mimo iz po-
stanowienia ramowej dyrektywy wodnej (DYREKTYWA 2000/60/WE... 2000) obliguja
Polsk¢ do osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wod powierzchnio-
wych do roku 2015. Gtéwna przyczyna zanieczyszczenia wod w tym regionie sg przede
wszystkim $cieki komunalne oraz zanieczyszczone wody opadowe z o$rodkéw przemy-
stowych i aglomeracji miejskich. W obszarach szczegolnie narazonych na azotany po-
chodzenia rolniczego (OSN) na jako$¢ wod najwigkszy negatywny wpltyw ma rolnic-
two. Ze wzgledu na duza intensyfikacj¢ produkcji rolniczej oraz postgpujaca eutrofiza-
cje wod najwieksza powierzchnie OSN zajmuja w Wielkopolsce (2478,79 km?). Oprocz
intensyfikacji produkcji rolniczej na stan wod wptywa rowniez powigkszanie si¢ obsza-
row wiejskich objetych siecia wodociggow bez jednoczesnej budowy kanalizacji
i oczyszczalni $ciekow.

Badania jednolitych czgsci wod (JCW) wykazaty tylko w dwoch przypadkach (Ro-
zyca 1 Plociczna) bardzo dobry stan ekologiczny, a w jednym (Drawa od Mierzgckiej
Strugi do uj$cia) — stan dobry, jednak niniejsze badania nie obejmowaty pdtnocnej czg-
$ci Wielkopolski gdzie znajdowaty si¢ wymienione JCW. W 15 JCW utrzymywat si¢
umiarkowany, a w trzech staby stan ekologiczny. Znacznie gorzej wygladato to w przy-
padku silnie zmienionych i sztucznych JCW. Tylko w trzech (Polska Woda od zrédet
do Mtynskiego Rowu, Note¢ od Drawy do Bukowki oraz Kanat Grojecki od wyptywu
z Jeziora Lubstowskiego do ujsécia) okreslono potencjal ekologiczny jako dobry i powy-
zej dobrego. W 34 badanych JCW stwierdzono umiarkowany potencjat ekologiczny,
a w o$miu — staby.

Sposrod 20 badanych w granicach administracyjnych woj. wielkopolskiego jezior
tylko w jednym stwierdzono stan ekologiczny bardzo dobry, a w jednym dobry.
W szesciu jeziorach stan ekologiczny byl na poziomie umiarkowanym, w kolejnych
czterech slaby i az w o$miu zty. Ze wzglgdu na parametry fizyczno-chemiczne stan
ekologiczny w 17 jeziorach przekraczal dozwolone normy.

Monitoring wod powierzchniowych prowadzony przez WIOS w Poznaniu w 2008
roku wykazat na wszystkich OSN, zlokalizowanych gltéwnie w centralnym pasie Wiel-
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kopolski, gdzie byta usytuowana wigkszo$¢ badanych gospodarstw (22), zjawisko eu-
trofizacji. Zakres azotanéw w badanych punktach wynosit od 0,14 do 229,3 mg NO;
w 1 1 (Sredniorocznie 6,41-63,1 NO; w 1 1). Maksymalne stezenia azotanow w rzece
Orli, gdzie byla zlokalizowana najwigksza grupa badanych gospodarstw (15), dochodzi-
ty do 134,5 mg NO; w 1 1 ($redniorocznie do 31,5 mg NO; w 1 1). Srednioroczne steze-
nie azotanéw w niektorych punktach OSN rzeki Kopli (dwa gospodarstwa) przekraczato
wartosci dopuszczalne dla wod zagrozonych zanieczyszczeniem azotanami — 40 mg
NO; w 1 L. Z kolei w OSN zlewni rzek Pogona i Dgbrowka (cztery gospodarstwa) odno-
towano najwigksze warto$ci maksymalne st¢zen azotanow, dochodzace do 229,3 mg
NO; w 1 1. W OSN zlewni rzeki Row Polski (jedno gospodarstwo) sredniorocznie zano-
towano w cieku stezenie azotandéw na poziomie 37,3 mg NO; w 1 1. Badania jakos$ci
wod podziemnych w 2008 roku w tym regionie wykazaly przekroczenia progowej war-
tosci dla wod zanieczyszczonych azotanami (50 mg NO; w 1 I, RAPORT... 2009). Go-
spodarstwo o najwickszym saldzie (nr 15) bylo zlokalizowane poza strefami OSN
zlewni Kanatu Szymanowskiego, jednak w bliskim sgsiedztwie OSN Olszynka, wyzna-
czonego ze wzgledu na przekroczenia norm stgzenia azotanow w wodach powierzch-
niowych, i OSN Rowu Racockiego, wyznaczonego ze wzgledu na przekroczenia norm
stezenia azotanéw w wodach podziemnych.

Whioski

1. Saldo azotu w ponad 71% badanych gospodarstw przekraczato dozwolong w Ko-
deksie dobrej praktyki rolniczej warto$é 30 kg-ha™ UR, co moze wskazywaé na zagro-
zenie dla srodowiska. Wynika z tego, ze niektore gospodarstwa matoobszarowe (do 15
ha) moga w rownym stopniu przyczynia¢ si¢ do obcigzania srodowiska azotem jak
gospodarstwa duze.

2. W niemal 1/3 gospodarstw obsada zwierzat przekraczata bezpieczne dla srodowi-
ska obcigzenie wynoszace 1,5 DJP na 1 ha UR.

3. Azot byt wnoszony do gospodarstw glownie w nawozach mineralnych i w dodat-
kach paszowych, w ktdrych jego koncentracja jest bardzo duza. Mniejszy udzial roslin-
nych produktow towarowych, ktére w duzej mierze przeznaczono na pasze, spowodo-
wat zwickszony udziat zywca w rozchodzie.

4. Rozne podejs$cia metodologiczne badaczy utrudniajg w znacznym stopniu porow-
nanie wynikow badan oraz doktadna oceng¢ obciazenia agroekosystemow sktadnikami
biogennymi.
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TREND OF BALANCE AND NITROGEN BALANCE STRUCTURE
IN SMALL-AREA FARMS

Summary. The 35 small-area farms situated in different parts of the Wielkopolska region were
surveyed in 2004-2006. The size range of the selected farms was between 1.9 and 15.1 ha (mean
11.4 ha). The paper presents estimation results of nitrogen classical “farm gate balance” method-
ology. Input considered nitrogen in bought products: fodders, fodder supplements, fertilizers,
manures, animals and seed — sowing material. Output enclosed the nutrient in sale products:
animals, animal products, crops, fodders and losses in production (dead animals). The results
of nitrogen balance in small-area farms of different specialization and level production indicated
the risk of the nutrient surplus in agro-ecosystem in comparison to output with agricultural products.
The biggest amount of nitrogen in the studied farms included fertilizers and fodder supplements.
The nitrogen “farm gate balance” showed surplus range —168.4-480.8 kg-ha! LU (mean 80.5
kg-ha! LU).

Key words: nitrogen, nutrients balance, agricultural pollutions, nitrate vulnerable zones (VZs)
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