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WIELOCECHOWA OCENA ODMIAN OWSA
HODOWLI DANKO

Streszczenie. Dos§wiadczenia z plonowaniem 12 odmian owsa hodowli DANKO przeprowadzono
w latach 2006-2007 na polach Stacji Doswiadczalnej Swadzim nalezacej do Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu. Srednie plony ziarna poréwnywanych odmian wynosity od 26,1 dt/ha
(‘CHD 3416/02°, (7) (owies nagoziarnisty) do 51,7 dt/ha (‘CHD 1996/01°, (9) (owies oplewiony
z61ty). Odmiany owsa nagoziarnistego ‘CHD 3249/02” (6) i ‘CHD 3416/02° (7) istotnie odbiegaty
pod wzgledem plonowania od form oplewionych, osiagajac 67% i 57% sredniego plonu badanych
odmian oraz 64% i 55% plonu odmiany wzorcowej ‘Bohun’. Szczegdlnie wartosciowymi geno-
typami, charakteryzujacymi si¢ duzym plonem ziarna przy jednoczes$nie niewielkim udziale tuski,
okazaly si¢ brazowoziarnisty ‘CHD 3047/03° (4) oraz dwie odmiany zottoziarniste: ‘CHD
1996/01° (9) 1 ‘CHD 1642/02’ (10). Odmiany te sa szczegdlnie predestynowane do wykorzystania
pastewnego. Z kolei do odmian charakteryzujacych si¢ duzymi plonami przy jednocze$nie wigk-
szej niz przecigtna zawartosci biatka zaliczono, obok odmiany wzorcowej ‘Bohun’ (11), odmiany
z6ttoziarniste ‘CHD 1996/01° (9) i ‘CHD 1642/02° (10). Odmiany te mozna poleca¢ do wykorzy-
stania na cele spozywcze i na pasz¢. Odmianami wyr6zniajacymi si¢ duzymi plonami przy jedno-
cze$nie zwigkszonej zawartosci tluszczu w ziarnie byly: brazowoziarnista ‘CHD 3047/03° (4)
oraz zo6ttoziarniste ‘CHD 1642/02° (10) i ‘Bohun’ (11). Odmiany te mozna polecaé na cele za-
réwno paszowe, jak i energetyczne.

Stowa kluczowe: owies, odmiany, plon, sktad chemiczny, LAI, SPAD, komponenty plonu

Wstep

Owies jest gatunkiem, ktoérego udziat w strukturze zasiewdw pigciu podstawowych
zb6z z mieszankami jest bardzo maty, w 2007 roku wynosit 6,9% (ROCZNIK... 2008).
Najwieksze znaczenie gatunek ten ma w wojewddztwach: podkarpackim, mazowiec-
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kim, podlaskim, matopolskim i lubelskim, gdzie jego udzial w strukturze zasiewow
wynosi od 8 do 12%. Ziarno owsa w wigkszosci jest wykorzystywane na paszg, w nie-
wielkiej ilosci w przemysle spozywczym, kosmetycznym oraz farmaceutycznym. Owies
takze coraz czgiciej jest wykorzystywany jako surowiec w biogazowniach. Srednie
plony owsa uzyskiwane w praktyce rolniczej w Polsce wynoszg okoto 2,5 t/ha, a wigc
obok Zyta jest to zboze najgorzej plonujgce (ROCZNIK... 2009). Plony owsa uzyskiwane
w doswiadczeniach COBORU sa o 50% wigksze, w latach 2008-2009 wynosity 4,98
t/ha. Przyczyna tak stabego plonowania owsa w praktyce rolniczej jest z jednej strony
jego uprawa na glebach lekkich, wedlug ekstensywnej technologii produkcji, z drugiej —
niewykorzystywanie postepu hodowlanego poprzez upraweg nowych odmian przystoso-
wanych do warunkéw gospodarstwa. Obecnie zboza zajmuja powyzej 70% powierzchni
gruntdow ornych i w tak wysyconych ta grupa roslin zmianowaniach fitosanitarne od-
dziatywanie owsa ma duze znaczenie dla plonowania innych gatunkow zboz.

W hipotezie badawczej przyjeto, ze nowe odmiany rdznig si¢ miedzy soba zasadni-
czo pod wzgledem waznych gospodarczo cech i z tego powodu powinny by¢ roznie
wykorzystywane.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena poziomu plonowania i sktadu chemicz-
nego nowych odmian owsa hodowli DANKO.

Material i metody

Doswiadczenia przeprowadzono w latach 2006-2007 na polach Stacji Doswiadczal-
nej Swadzim nalezacej do Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Wykonano je
w uktadzie blokéw losowanych kompletnych w czterech powtorzeniach, na poletkach
o powierzchni 13,7 m*. W badaniach uwzgledniono 12 odmian owsa hodowli DANKO,
z czego piec bylo o brazowym zabarwieniu plewki [*CHD 2875/01° (1), ‘CHD 2833/02°
(2), ‘Gniady’ — ‘CHD 2909/01” (3), ‘CHD 3047/03" (4) — drugi rok w badaniach CO-
BORU i ‘CHD 3076/03” (5)] i siedem o zottym zabarwieniu plewki, a wérdd nich dwie
odmiany byly nagoziarniste [‘CHD 3249/02” (6) i ‘CHD 3416/02’ (7)], a pig¢ — o ziar-
nie oplewionym [‘Furman’ (8), ‘Zuch’ — ‘CHD 1996/01° (9), ‘Berdysz’ — ‘CHD
1642/02° (10), ‘Deresz’ (12) i odmiana wzorcowa ‘Bohun’ (11)].

Doswiadczenie zalozono na glebie ptowej typowej wytworzonej z piaskow glinia-
stych lekkich, ptytko zalegajacej na glinie lekkiej (MOCEK i IN. 1997). Wedlug klasyfi-
kacji bonitacyjnej zaliczono ja do klasy IVa, natomiast wedlug kompleksow rolniczej
przydatnosci gleb — do kompleksu 5 zytniego dobrego.

Odmiany owsa w pierwszym roku badan wysiano 4 kwietnia, a w nastgpnym — 29
marca w liczbie 550 szt/m?. Zbior w dojrzatosci pelnej ziarna (BBCH 89) przeprowadzo-
no odpowiednio 12 i 7 sierpnia. Nawozenie mineralne w obydwu latach badan stosowano
przedsiewnie (BBCH 00) w formie Polifoski 6 (N — 18 kg/ha, P — 26,2 kg/ha, K — 74,7
kg/ha) oraz w fazie strzelania w zdzbto (BBCH 30-31) w formie mocznika (N — 62 kg/ha).
Chwasty zwalczano, stosujac herbicyd Chwastox D 179 SL w dawce 3,5 I/ha.

Stan odzywienia roslin na lisciu flagowym zbadano N-testerem, a pomiar LAI wy-
konano laimetrem (LAI-meter firmy Licor) w fazie wiechowania (BBCH 59). Plony
ziarna przeliczono na 15% wilgotnosci. Udziat tuski oznaczono na probce ziarna o ma-
sie 10 g: za pomoca otéwka z gumka recznie oddzielono tuske od ziarna.
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Analizy sktadu chemicznego (biatko ogdlne, tluszcz surowy, widkno surowe,
zwigzki bezazotowe wyciaggowe) oraz zawarto$ci popiotu w ziarnie owsa wykonano
w laboratorium Katedry Agronomii UP w Poznaniu wedtug nastgpujacych metod: biat-
ko ogdlne — metoda Kjeldahla, ttuszcz surowy — metoda Soxhleta, widkno surowe —
metoda zhydrolizowania pozostatych sktadnikow materiatu roslinnego, popiét — metoda
spalania na sucho, zwigzki bezazotowe wyciaggowe — przez odjecie od 100% sumy za-
wartosci pozostatych sktadnikow.

Uzyskane wyniki poddano ocenie statystycznej metoda analizy wariancji dla do-
$wiadczen czynnikowych ortogonalnych (ELANDT 1964). Test szczegotowy wykonano
wedtug Tukeya na poziomie ufnosci P = 0,95.

Wyniki i dyskusja

Liczba ro$lin po wschodach wynosita w zaleznosci od odmiany od 505,0 szt/m* —
“Zuch’ (9) do 570,0 szt/m*> — ‘CHD 3047/03 (4), roznic tych jednak nie potwierdzono
statystycznie (tab. 1). Najwicksza powierzchni¢ lisci na jednostce powierzchni pola
wykazata odmiana ‘CHD 3076/03° (5) — 5,47, a najmniejszg odmiana ‘CHD 2875/01°
(1) —4,92. Jak podaja GREGORCZYK i PIECH (1999, 2000), ro§liny owsa nagoziarnistego
charakteryzuje wicksza warto$¢ wskaznika LAI niz ro§liny odmian oplewionych. Dla
owsa siewnego w fazie wiechowania warto§¢ LAI miescita si¢ — w zalezno$ci od od-
miany — w granicach od 5,20 do 5,45. Zmniejszenie wartosci tego wskaznika wymie-
nieni autorzy odnotowali po osiagnigciu fazy kwitnienia. Wsréd odmian badanych
W naszej pracy najwicksza wartosciag wskaznika zielono$ci charakteryzowata si¢ odmia-
na ‘Zuch’ (9) (690 jednostek SPAD), a najmniejsza — odmiana ‘CHD 3249/02” (6) (596
jednostek SPAD). Brak danych literaturowych na temat stanu odzywienia roslin owsa
azotem nie pozwolit na skonfrontowanie uzyskanych wynikéw z doniesieniami innych
autorow. Wedlug BEZDUSZNIAKA (1997) krytyczng warto$cia testu indeksu zazielenie-
nia liSci dla pszenicy odmiany ‘Almari’ jest okoto 530 jednostek SPAD, a pszenzyta
‘Prego’ — 570. Malejaca wraz z poprawg stanu odzywienia ro$lin azotem zmiennosc¢
odczytow SPAD wykazali FOTYMA i BEZDUSZNIAK (2000). W badaniach PANASIEWICZ
i IN. (2009) stan odzywienia roslin pszenicy twardej wyrazony indeksem zazielenienia
na obiektach najobficiej plonujacych osiggat wartosci 520-530 jednostek SPAD.

Wybrane do badan odmiany hodowli DANKO istotnie si¢ roznity wysoko$cig ros-
lin, ktoéra zawierata si¢ w przedziale od 81,6 cm — ‘Bohun’ (11) do 98,9 cm — nagoziar-
nista odmiana ‘CHD 3249/02’ (6). Do odmian o najnizszym wzroscie obok ‘Bohuna’
nalezaty rowniez ‘CHD 2875/01” (1), ‘CHD 2833/02’ (2), ‘CHD 3047/03* (4), ‘CHD
3076/03’ (5), ‘Furman’ (8) oraz ‘Gniady’ (‘CHD 2909/01°) (3). Z kolei odmian rownie
wysokich jak nagoziarnista odmiana ‘CHD 3249/02” (6) nie stwierdzono.

Odmiany owsa nie r6znily si¢ istotnie miedzy soba wyleganiem roslin przed zbio-
rem, ktore w skali 9-punktowej wynosito od 4,8 pkt. [‘Deresz’, (12)] do 6,3 pkt. [*‘CHD
3047/03°, (4)].

Jak podaje GASIOROWSKI (1999), plonowanie owsa wynosi od 3,6 dt/ha przy nieko-
rzystnym do 5,5 dt/ha przy bardzo korzystnym przebiegu warunkéw pogodowych.

Badane w doswiadczeniach odmiany istotnie si¢ r6éznity plonem ziarna (tab. 2).
Odmiang najlepiej plonujaca byt ‘Zuch’ (9) — jej plon byt o 3,9 dt/ha (o 8,2%) wigkszy
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Tabela 1. Wybrane cechy badanych odmian owsa
Table 1. Selected characters of oat varieties investigated

Liczba Wyleganie
. - Wskaznik | Wysoko$¢ | roslin przed
. Barwa plewki, ro$lin po . . - .
Odmiana LAI | zielonosci roslin zbiorem
forma owsa wschodach
2 (SPAD) (cm) (skala
nalm
9-punktowa)
‘CHD 2875/01” (1) |Brazowa, oplewiona 548 4,92 661 85,4 5,6
‘CHD 2833/02° (2) |Brazowa, oplewiona 558 5,07 665 82,2 5,6
‘Gniady’ (3) Brazowa, oplewiona 522 5,08 639 83,2 5,5
‘CHD 3047/03” (4) |Brazowa, oplewiona 570 5,24 681 83,4 6,3
‘CHD 3076/03’ (5) |Brazowa, oplewiona 545 5,47 618 84,1 52
‘CHD 3249/02° (6) |Z6blta, nagoziarnista 544 5,13 596 98,9 5,7
‘CHD 3416/02° (7) |Z6}ta, nagoziarnista 503 5,01 635 91,1 5,5
‘Furman’ (8) Z6lta, oplewiona 537 5,11 655 84,8 53
‘Zuch’ (9) Z6blta, oplewiona 505 5,26 690 93,0 6,1
‘Berdysz’ (10) Zétta, oplewiona 534 5,31 650 93,4 5,7
‘Bohun’ (11) Z6tta, oplewiona 554 5,12 677 81,6 5,9
‘Deresz’ (12) Z6lta, oplewiona 533 5,35 669 91,6 4.8
Srednio 538 5,17 653 87,7 5,6
NIR r.n. r.n. 77,6 5,50 r.n.

r.n. — réznice nieistotne.

niz plon odmiany wzorcowej ‘Bohun’ (11). Ponadto do grupy lepiej plonujacych zali-
czono odmiang zottoziarnista ‘Berdysz’ (10), ktéra plonowala o 0,6% lepiej od wzorca.
Odmiany owsa nagoziarnistego plonuja gorzej niz formy oplewione. Z uwagi na
mniejszy udziat tuski w odmianach nagoziarnistych uznaje si¢ je za porownywalne
z plonami form oplewionych, gdy sa do 30% gorsze. Jak podaja CERMAK i MOUDRY
(1998) oraz PIECH i IN. (1999, 2003), odmiany nagoziarniste plonuja o 23-25% gorzej
niz oplewione. W badaniach SZUMILO i RACHONIA (2007 a) plon odmiany nagoziarni-
stej ‘Cacko’ byt duzy i stanowit 76% plonu odmiany oplewionej ‘Cwal’, podobnie jak
w innych badaniach tych autoréw, gdzie plon tejze nagoziarnistej odmiany stanowit
78,5% plonu odmiany oplewionej (SZUMILO i RACHON 2007 b). W prezentowanych
badaniach plon ziarna odmian nagoziarnistych ‘CHD 3249/02° i ‘CHD 3416/02° (61 7)
byt istotnie mniejszy od plonu odmian oplewionych i wynosit 66,8% i 57,0% $redniego
plonu odmian oplewionych oraz 64,0% i 54,6% plonu odmiany wzorcowej ‘Bohun’
(11). Plony te nalezy zatem uzna¢ za male. Podobne wyniki uzyskali TOBIASZ-SALACH
1 IN. (2008): w ich badaniach plon nagoziarnistej odmiany ‘Akt’ stanowit 66% plonu
oplewionej odmiany ‘Stawko’. W naszych badaniach odmiana nagoziarnista ‘CHD
3249/02° (6) plonowata istotnie lepiej w poréwnaniu z odmiang ‘CHD 3416/02° (7).
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Tabela 2. Plon ziarna, plon biatka oraz komponenty plonowania
Table 2. Grain yield, protein yield and yield components

Odmiana Barwa plewki, Plon ziarna | Plon biatka | Liczba wizech MTZ | Udziat tuski
forma owsa (dt/ha) (kg/ha) nalm (g) (%)
‘CHD 2875/01” (1) |Brazowa, oplewiona 45,0 648 524 31,1 37,7
‘CHD 2833/02” (2) |Brazowa, oplewiona 43,8 504 525 29,9 35,8
‘Gniady’ (3) Brazowa, oplewiona 43,1 621 643 30,5 35,7
‘CHD 3047/03° (4) |Brazowa, oplewiona 47,3 615 574 29,8 32,6
‘CHD 3076/03” (5) |Brazowa, oplewiona 43,1 694 574 29,6 34,0
‘CHD 3249/02’ (6) |Z6tta, nagoziarnista 30,6 520 499 24,2 1,0
‘CHD 3416/02° (7) |Z6'ta, nagoziarnista 26,1 459 537 23,0 0,9
‘Furman’ (8) Z6tta, oplewiona 46,6 671 549 31,1 37,1
‘Zuch’ (9) Z6tta, oplewiona 51,7 755 478 30,8 32,0
‘Berdysz’ (10) Z6blta, oplewiona 48,1 750 489 28,4 34,0
‘Bohun’ (11) Z6tta, oplewiona 47,8 746 536 26,8 35,7
‘Deresz’ (12) Z6blta, oplewiona 41,8 606 493 27,4 34,3
Srednio 42,9 632 535 28,5 29,2
NIR 4,41 42,1 52,7 2,05 3,01

Liczne doniesienia literaturowe (DUBIS 1 BUDZYNSKI 2003, NOWOROLNIK i MAJ 2005
a, b, PELTONEN-SAINIO 1997, WALENS 2003, WROBEL i IN. 2003) wskazuja, iz odmiana
nagoziarnista ‘Akt’ po odliczeniu tuski dorownywata plonom owsa oplewionego.
W badaniach LESZCZYNSKIEJ i NOWOROLNIKA (2008) plony nagoziarnistej odmiany
‘Akt’ w zaleznos$ci od gestosci siewu i1 dawki azotu wynosity od 26,9 do 42,7 dt/ha,
z kolei plony krotkostomej nagoziarnistej odmiany ‘STH 6503 wynosity, w zalezno$ci
od zastosowanej gestosci siewu, od 4,29 do 4,78 dt/ha, co wskazuje na mozliwos¢ uzy-
skania genotypu o bardzo dobrym potencjale plonowania (PODOLSKA i IN. 2008).

Odmiany ‘Zuch’ (9), ‘Berdysz’ (10) i ‘Bohun’ (11) charakteryzowaty si¢ istotnie
wigkszym niz pozostale odmiany plonem biatka z hektara. Sposrod odmian nagoziarni-
stych najmniejszy plon dala odmiana ‘CHD 3416/02° (7): stanowil on zaledwie 38%
wzorca. Odmiang wyrdzniajaca si¢ pod wzgledem liczby wiech na jednostce po-
wierzchni byta odmiana brazowoziarnista ‘Gniady’ (3), najmniejsza za$ liczbe wiech na
1 m* data najlepiej plonujaca zotoziarnista odmiana ‘Zuch’ (9). Odmiany nagoziarniste
‘CHD 3249/02° (6) 1 ‘CHD 3416/02’ (7) wytworzyly odpowiednio 499 i 537 wiech na
1 m?, przewyzszajac pod tym wzgledem: pierwsza trzy, a druga sze$é sposrod 10 od-
mian oplewionych uwzglednionych w badaniach. Podobnie w doswiadczeniach SZUMI-
£O i RACHONIA (2007 a) odmiany nagoziarniste wytwarzaty o 6,3% wigcej wiech niz
odmiany oplewione.

Odmiany roznily si¢ pod wzgledem masy tysiaca ziaren (MTZ). Najwigksza MTZ
miaty odmiany: brazowoziarnista ‘CHD 2875/01° (1) oraz zo6ltoziarnista ‘Furman’ (8),
MTZ tych odmian byly wigksze od MTZ odmiany wzorcowej ‘Bohun’ o 16%. Bez-
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wzglednie wicksza MTZ — 33,7 g i 34,3 g oplewionej odmiany ‘Cwal’ — uzyskali Szu-
MILO i RACHON (2007 a, b), ktérych badania byly jednak prowadzone w warunkach
korzystniejszych dla uprawy tego gatunku.

Udziat plew w plonie ziarna jest cecha bardzo niekorzystna, gdyz zmniejsza jego
warto$¢ zywieniowa i przydatnos¢ jako paszy dla zwierzat monogastrycznych. W latach
prowadzenia badan z uwagi na okresy suszy wszystkie badane odmiany zawieraty duzo
tuski: u odmian oplewionych byto to od 32% [‘Zuch’ (9)] do 37,7% [‘CHD 2875/01°
(1)], natomiast u nagoziarnistych — okoto 1% (tab. 2).

Zarejestrowane przez COBORU odmiany nagoziarniste nie sg catkowicie nieople-
wione, kazda z nich wytwarza cz¢$¢ ziaren oplewionych, co potwierdzity prezentowane
badania oraz obserwacje LESZCZYNSKIEJ (2002). Réwniez NITA i ORLOWSKA-JOB
(1996), oceniajac nagoziarniste odmiany wyhodowane w Zaktadzie Doswiadczalnym
Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin w Strzelcach, wykazali, ze wyksztalcaty one od 0,1 do
4,2% ziaren oplewionych.

Ziarno owsa wyrdznia sposrod innych zbdz duza zawarto$¢ thuszezu i bogatsze w li-
zyne 1 metioning biatko. Owies nagoziarnisty w poréwnaniu z formami oplewionymi
zawiera o 20-40% wiecej bialka, o blisko 8% wigcej tluszczu, a o blisko 2% mniej
wiokna (CERMAK i MOUDRY 1998, BARTNIKOWSKA 1 IN. 2000). Wykorzystanie paszo-
we form oplewionych jest ograniczone duzg zawartoscig widkna, z kolei odmiany nago-
ziarniste stabiej plonuja, jednak ze wzgledu na mata zawartos¢ widkna moga by¢ sto-
sowane w zywieniu zwierzat monogastrycznych (PETKOV i IN. 2001).

Odmiany owsa nagoziarnistego ‘CHD 3249/02° (6) i ‘CHD 3416/02” (7) (rys. 1)
wyrdznialy si¢ bardzo duza zawartoscia biatka: odpowiednio 17,0% i 17,6% oraz mata
zawartoscig tluszczu: obie po 5,33%. Wedtug NITY (1999) u odmian nagoziarnistych
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Rys. 1. Sktad chemiczny ziarna badanych odmian owsa
Fig. 1. Chemical composition of grain of tested oat varieties
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zawartos$¢ biatka wynosi od 13 do 17%, z kolei zawartos$¢ thuszczu zwykle wynosi 7,5-
8,5%. Potwierdzaja to badania PODOLSKIEJ i IN. (2008): zawarto$¢ biatka w ziarnie
krétkostomej, nagoziarnistej odmiany wynosita — w zaleznosci od dawki azotu i roku —
od 13,1 do 14,7%, a tluszczu — od 6,72 do 7,61%. Uzyskanie wigkszej zawartosci biatka
i tuski, a co za tym idzie i widkna, w ziarnie z omawianych doswiadczen byto skutkiem
dotkliwej suszy, jaka wystapita w obu latach badan.

Przeprowadzone doswiadczenia wykazaty, ze niewiele mniejszg od form nagoziarni-
stych zawarto$cia biatka charakteryzowalo si¢ ziarno brazowoziarnistej odmiany ‘CHD
3076/03° (5) — 16,1%. Najlepiej plonujace w dos§wiadczeniach odmiany zottoziarniste
‘Zuch’ (9) i ‘Berdysz’ (10) tez si¢ wyroznialy duza zawarto$cig biatka: odpowiednio
14,6 1 15,6%. Zaliczono je do grupy odmian oplewionych o najwigkszej zawartosci tego
sktadnika. Zawarto$¢ biatka w ziarnie odmiany ‘Zuch’ byla zblizona, a w ziarnie od-
miany ‘Berdysz’ taka sama jak w ziarnie odmiany wzorcowej ‘Bohun’ (11).

Zawartos¢ wtokna w ziarnie badanych odmian byta duza i wynosita od 5,7% u nie-
oplewionej odmiany ‘CHD 3249/02° (6) do 17,8% u brazowoziarnistej odmiany ‘CHD
2833/02’ (2). Ziarno odmian nagoziarnistych ‘CHD 3249/02° (6) i ‘CHD 3416/02° (7)
zawieralo odpowiednio 5,7 oraz 7,8% wldkna, co bylo wartoScia dwu-trzykrotnie
mniejsza niz u form oplewionych, jednak w poréwnaniu z odmiang nagoziarnista, kar-
towa (1,29-3,06%) oceniang w badaniach PODOLSKIEJ i IN. (2008) uzyskane warto$ci
byty bardzo duze.

Sposrod odmian oplewionych mata zawartoscia tuski wyrdzniata si¢ odmiana owsa
0 bragzowym zabarwieniu plewki ‘CHD 3076/03’ (5) — 10,7%.

Porownywane odmiany nie r6znity si¢ istotnie zawartoscig popiotu w ziarnie: wyno-
sita ona od 2,48% u odmiany ‘Deresz’ (12) do 3,35% u odmiany ‘Gniady’ (3).

Najwigcej zwigzkoéw bezazotowych stwierdzono w ziarnie odmiany ‘CHD 3249/02°
(6) — 69,3%, a najmniej u odmiany brazowoziarnistej ‘CHD 2875/01° (1).

Zestawienie korzystnych cech badanych odmian owsa pozwala na wyodr¢bnienie
szczego6lnie wartosciowych genotypow (rys. 2, 3, 4). Do odmian charakteryzujacych si¢
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Rys. 2. Plon ziarna oraz udziat tuski w ziarnie badanych odmian owsa
Fig. 2. Grain yield and husk content in grain of tested oat varieties
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Rys. 3. Plon ziarna oraz zawarto$¢ biatka w ziarnie badanych odmian owsa
Fig. 3. Grain yield and protein content in grain of tested oat varieties
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Rys. 4. Plon ziarna oraz zawarto$¢ ttuszczu w ziarnie badanych odmian owsa
Fig. 4. Grain yield and fat content in grain of tested oat varieties

duzym plonem ziarna przy jednocze$nie matym udziale tuski zaliczono odmian¢ brazo-
woziarnista ‘CHD 3047/03 (4) oraz dwie odmiany zo6ttoziarniste: ‘Zuch’ (9) i ‘Ber-
dysz’ (10) (rys. 2). Odmiany te sg szczegodlnie predestynowane do wykorzystania pa-
stewnego.

Do odmian charakteryzujacych si¢ duzymi plonami przy jednoczesnie wigkszej niz
przecigtna zawartosci bialka zaliczono odmiany zoéttoziarniste ‘Zuch’ (9), ‘Berdysz’
(10) oraz ‘Bohun’ (11). Odmiany te mozna poleca¢ do wykorzystania zardwno na cele
spozywecze, jak i na pasze.
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Do odmian wyrdzniajacych si¢ obfitymi plonami przy jednocze$nie zwigkszonej
zawarto$ci tluszczu w ziarnie zakwalifikowano brazowoziarnista odmiang ‘CHD
3047/03° (4) oraz zéttoziarniste ‘Berdysz’ (10) i ‘Bohun’ (11). Duza zawarto$¢ thuszczu
w ziarnie tych odmian uzasadnia przeznaczanie ich na cele zardwno paszowe, jak
i energetyczne.

Whioski

1. Odmiany owsa nagoziarnistego ‘CHD 3249/02° (6) i ‘CHD 3416/02° (7) istotnie
odbiegaty pod wzglgdem plonowania od form oplewionych, osiggajac 67% i 57% $red-
niego plonu badanych odmian oraz 64% i 55% plonu odmiany wzorcowej ‘Bohun’ (11).

2. Szczegoblnie wartosciowymi genotypami, charakteryzujacymi si¢ duzym plonem
ziarna przy jednocze$nie malym udziale tuski, byly brazowoziarnisty ‘CHD 3047/03’
(4) oraz dwie odmiany zo6ttoziarniste: ‘Zuch’ (9) i ‘Berdysz’ (10). Odmiany te s3 szcze-
gblnie predestynowane do wykorzystania pastewnego.

3. Do odmian charakteryzujacych si¢ duzymi plonami przy jednoczesnie wickszej
niz przecigtna zawartosci biatka zaliczono — obok odmiany wzorcowej ‘Bohun’ (11) —
odmiany zoéttoziarniste ‘Zuch’ (9) i ‘Berdysz’ (10). Odmiany te mozna poleca¢ do wy-
korzystania na cele spozywcze i na pasze.

4. Do odmian wyrdzniajacych si¢ obfitymi plonami przy jednoczesnie zwigkszonej
zawartosci tluszczu w ziarnie zakwalifikowano brazowoziarnista odmiang ‘CHD
3047/03° (4) oraz zoéttoziarniste ‘Berdysz’ (10) i ‘Bohun’ (11). Odmiany te mozna pole-
cac na cele zar6wno paszowe, jak i energetyczne.
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MULTIPLE CLASSIFICATION OF DANKO OAT VARIETIES

Summary. The trial has been established in 2006-2007 at the Experimental Station Swadzim of
Poznan University of Life Sciences, to evaluate 12 oats varieties from DANKO Plant Breeding
Company. Average grain yields have been found in range from 26.1 dt/ha [*CHD 3416/02° (5),
naked] to 51.7 dt/ha [‘CHD 1996/01” (9), husked, yellow]. The varieties of naked oats ‘CHD
3249/02’° (6) and ‘CHD 3416/02° (7) had significantly lower yields compared with husked forms,
and amounted up to 66.8% and 57.0% of average yields of tested varieties and 64.0% and 54.6%
of yield of standard variety ‘Bohun’ (11). Brown-grain variety ‘CHD 3047/03” (4), and two yel-
low-grain varieties ‘CHD 1996/01° (9) and ‘CHD 1642/02” (10) have been found as very valuable
genotypes, which have high grain yield and low husk content. These varieties are suitable for feed
utilization. Besides, standard variety ‘Bohun’ (11), also two yellow-grain varieties ‘CHD 1996/01°
(9) and ‘CHD 1642/02” (10) have been found as high yielding and higher protein content varie-
ties, what makes them suitable for consumption, as well as feed utilization. Varieties with high
yields and higher fat content were brown-grain ‘CHD 3047/03” (4), yellow-grain ‘CHD 1642/02°
(10) and ‘Bohun’ (11).
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