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PRAKTYKI ROLNICZE STOSOWANE W PRODUKCJI o
ZWIERZECEJ JAKO ELEMENT WPLYWAJACY NA JAKOSC
WOD POWIERZCHNIOWYCH

Streszczenie. Celem badan bylo ocena dostosowania wybranych gospodarstw do wymogow
Dyrektywy Azotanowej oraz Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (KDPR) na podstawie stosowa-
nych praktyk, a takze ocena stopnia zagrozenia jako$ci wod w badanych zlewniach wod wrazli-
wych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego, wynikajacego z niewtasci-
wej gospodarki odchodami. Badania koncentrowaty si¢ na obszarach narazonych na azotany
pochodzenia rolniczego wyznaczonych na podstawie zalecen Dyrektywy Rady 91/676/EEC.
W pracy przedstawiono wyniki badan indywidualnych gospodarstw rolnych rézniacych si¢ kie-
runkiem oraz intensywno$cig produkcji. Badania wykazaly, ze obsada zwierzat w zagrodach
z chowem bydla wyniosta $rednio 1,7 DJP/ha UR. W gospodarstwach specjalizujacych si¢
w produkcji zywca wieprzowego obsada inwentarza byla znacznie mniejsza (1,0 DJP/ha UR).
Zuzycie azotu w nawozach naturalnych w wigkszo$ci przypadkow nie przekraczato dozwolonej
ilosci 170 kg/ha UR. Zbyt mata powierzchnia plyt obornikowych oraz zbiornikow na pltynne
nawozy naturalne lub czesto ich brak powodowaly nieracjonalng gospodarke tymi nawozami, co
stanowilo potencjalne zagrozenie dla srodowiska, w szczegdlnosci jakosci wod.

Stowa kluczowe: dobre praktyki rolnicze, nawozy naturalne, obszary szczeg6lnie narazone

Wstep

Glowng przyczyng powstawania zanieczyszczen na obszarach wiejskich jest niera-
cjonalne stosowanie i przechowywanie nawozow naturalnych. Prowadzi to do rozpro-
szenia nadmiernych ilo$ci biogenéw w $srodowisku (MITIKKA i IN. 2005, SAPEK 1996,
KUPIEC i ZBIERSKA 2007). Zgodnie z wymaganiami Ustawy o nawozach i nawozeniu
z 26 lipca 2000 roku (USTAWA... 2000) oraz Ustawy o zmianie Ustawy o nawozach
i nawozeniu z 2 kwietnia 2004 roku (USTAWA... 2004) od dnia 25 pazdziernika 2008
roku kazde gospodarstwo rolne prowadzace produkcje zwierzgca potozone na obszarze
szczegolnie narazonym (OSN) musi posiadac ptyte obornikows i zbiornik na gnojowke



2

Kupiec 1., Zbierska J., 2009. Praktyki rolnicze stosowane w produkcji zwierzecej jako element wptywajacy na
jakos¢ wod powierzchniowych. Nauka Przyr. Technol. 3, 3, #91.

i gnojowice o wielkos$ci i pojemno$ci wystarczajacej na 6 miesiecy. Nawozy naturalne
powinny by¢ przechowywane w takich warunkach, aby maksymalnie ograniczy¢ straty
sktadnikéw pokarmowych, jakie zachodza podczas fermentacji (DOBKOWSKI i WOLIN-
SKI 1999). Straty te nastepuja gldwnie przez wyptukiwanie przez wode rozpuszczalnych
zwigzkow azotu (azotandw, amoniaku, aminokwasow i amidow) oraz potasu. Wyplhu-
kiwane moga by¢ rowniez nierozpuszczalne zwigzki fosforu podczas zalewania pryzmy
obornika (KUSZELEWSKI 1997). Budowane w Polsce ptyty do skladowania obornika
oraz zbiorniki na ptynne nawozy naturalne zwykle nie posiadajg zadaszenia, a wigc sa
narazone na infiltracj¢ przez wody opadowe oraz straty w postaci emisji amoniaku. Nie
rozwigzuje to wigc to konca problemu strat sktadnikoéw, przede wszystkim azotu.

Wielkopolskie

Zielona Gora
o

Lubuskie ¢

Wroctaw
Dolnoslgskie

Rys. 1. Lokalizacja badanych obszaréw szczegélnie narazonych
na azotany (OSN) na tle wojewddztw w zlewniach rzek: 1 — Kopel,
2 — Samica Steszewska i Mogilnica, 3 — Réw Racocki, 4 — Olszynka,
5 — Pogona i Dgbréwka, 6 — Réw Polski, 7 — Orla

Fig. 1. Location of survey Nitrate Vulnerable Zones (NVZ’s)
in catchment areas: 1 — Kopel, 2 — Samica Steszewska and Mogilnica,
3 — Row Racocki, 4 — Olszynka, 5 — Pogona and Dabrowka, 6 — Row
Polski, 7 — Orla
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Material i metody

Badania prowadzone w latach 2004-2006 obejmowaty gospodarstwa, ktorych grunty
w catosci lub czesciowo byly zlokalizowane na obszarach szczegdlnie narazonych na
azotany pochodzenia rolniczego wyznaczonych zgodnie z wymogami Dyrektywy Azo-
tanowej UE (91/676/EEC) w rejonie wodnym Warty i Odry (rys. 1). Dotyczyly zlewni
nastepujacych rzek: Kopli, Pogony i Dabrowki, Olszynki, Samicy Steszewskiej
i Mogielnicy (RZGW w Poznaniu) oraz Rowu Polskiego i Orli (RZGW we Wroclawiu).

Wody zlewni rzek, w ktérych zostaly wyznaczone obszary szczegdlnie narazone
(OSN), na catej dlugosci badz na okreslonych odcinkach zostalty uznane za wody wraz-
liwe na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych na podstawie Rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 roku (ROZPORZADZENIE... 2003).

Przedmiotem badan byto 65 indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych
w Wielkopolsce oraz na Dolnym Slasku. Do badan wybrano gospodarstwa powyzej
10 ha (10,5-115,0 ha, $rednio 24,7 ha), o zréznicowanej specjalizacji produkcji oraz
réznym poziomie gospodarowania, ktore mogty niekorzystnie oddziatywaé na jakosé¢
wod (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace gospodarstwa indywidualne
Table 1. Selected coefficients characterising private farms

Dominujace Azot Dominujace Azot
kierunki produkeji | pozo- |V nav}vlo— kierunki produkcji w nav}vlo—
Nr | UR state zac Nr | UR Pozostale zac
gosp. | (ha) Zwie- natural- gosp.| (ha) zwierzeta natural-
' PR na PZ 1zeta nych ' PR na PZ nych
GO (kg/ha GO (kg/ha

UR) UR)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 13,0 RZ BM T 187,2 34 | 14,0 RZ BM T,D 111,6
2 1108 RZ BM T 210,6 35 | 15,2 RZ BM T,D 152,1
3 1260 RP T B 92,9 36 | 12,0 RZ BM D 82,5
4 [11,0| RZ/RO BM — 68,8 37 | 27,0 RZ BM D 95,8
5 16,8 RZ T - 19,8 38 | 15,7 RZ BM T 144,0
6 13,0 RZ - K 0,6 39 | 34,0 RZ BM T,D 86,6
7 129,1 | RZ/RO — - 24,7 40 | 13,5 RZ BM T 1283
8 |12,0| RZ/RO T - 67,0 41 | 10,3 RZ T T,D 67,5
9 19,5 RZ - D 0,6 42 | 25,0 RZ T - 318,8
10 17,0 | RZ/RO BM T 93,6 43 | 20,6 RZ T — 282,8
11 (29,0 RZ T - 41,1 44 | 12,8 RZ T - 127,8
12 23,5 RZ T - 107,5 45 | 19,0 RZ BM T,D 117,8
13 16,0 RZ T - 10,6 46 | 16,0 RZ BM T,D 122,1
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1] 2 3 4 5 6 718 9 10 11 12
14 |356| Rz - - 0 |47 |192] Rz BM T.D 128,7
15 [295| Rz BM D 476 | 48 |215| Rz BM T 1554
16 [229| Rz D 90 | 49 | 192| Rz BM T,D 91,7
17 |485| Rz T B 78,0 | 50 |839| Rz - - 3,3
18 [280| Rz 309 | 51| 120 Rz - 63,3
19 [346| Rz BM | T.D | 585 | 52 |500| Rz D 209,4
20 |264| RP BM | T.D | 2616 | 53 |31,1| Rp BM - 141,1
21 |64,0| RZ/W T D | 1037 | 54 |173| Rz BM - 78,9
2 |141| Rz BM T 1193 | 55 | 186 | Rz - D 02
23 |146| Rz BM T | 1854 | 56 |234| Rz BM - 71,0
24 |14,1| RZRP | BM T | 1850 | 57 |302| Rz T |B,D,K,Kz| 49,9
25 [103| Rz T | BD| 757 |58 |130| Rz T - 210,1
26 [103| Rz T - 1164 | 59 | 133 | Rz BM T 173,3
27 |245| Rz BM T 60,0 | 60 | 17,1 Rz T D 120,6
28 |127| RzRP | BM | T.K | 71,9 | 61 |360]| Rz T - 91,5
29 [288| Rz BM | T.D | 770 | 62 [1120| Rz T D 23,1
30 |190| Rz BM - 979 | 63 | 295 |RzZRO| - - 13,6
31 |13,1| Rz BM |T,D,K| 851 | 64 |460| Rz T - 25,8
32 |195| Rz BM | T.D | 1048 | 65 |160| Rz - - 131,7
33 |156| Rz BM T 94,0

UR — uzytki rolne, PR — produkcja roslinna, PZ — produkcja zwierzgca, GO — grunty orne, RZ — ro$liny
zbozowe, RP — rosliny pastewne, RO — rosliny okopowe, W — warzywa, BM — bydlo mleczne, T — trzoda
chlewna, D — drdb, K — kroliki, KZ — kozy.

Podstawowym zrodlem danych byly specjalnie opracowane ankiety oraz dodatkowe
informacje, ktore uzyskano bezposrednio w analizowanych gospodarstwach. Dane do-
tyczyly glownie zakupionych i wykorzystanych nawozow naturalnych, produkcji zwie-
rzgcej, sposobu i okresu przechowywania nawozow naturalnych oraz terminow ich
wywozenia na pole i przyorania. [los¢ wytworzonych nawozoéw naturalnych obliczono
na podstawie stanéw $redniorocznych zwierzat wedlug wytycznych Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 18 maja 2005 roku (ROZPORZADZENIE... 2005). Zawarto$ci azotu
w odchodach obliczono wedlug Mazura (1997) i wedtug Gorskiego (1997) (za WRZE-
SNIOWSKIM 1 IN. 1997) oraz wedlug WRZESNIOWSKIEGO i IN. (1997). Zapotrzebowanie
na ptyte obornikowa oraz zbiornik na gnojowke lub gnojowice obliczono ze stanu $red-
niorocznego na podstawie najwickszej obsady zwierzat (DJP) w ciagu trzech badanych
okresow.
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Wyniki i dyskusja

W strukturze uzytkéw rolnych analizowanych gospodarstw dominowaty grunty orne
(87,4%). Struktura zasiewow charakteryzowala si¢ znacznym udziatem zbdz (70,2%).
Wigkszo$¢ rolnikow prowadzita dziatalnos¢ wielokierunkows nastawiong na produkcje
roslinng i zwierzeca. Wyjatek stanowity gospodarstwa nr 6, 7, 9, 14, 50, 55, 63, 65,
ktére nie mialy zwierzat lub posiadaly niewielka ich liczbg na wiasne potrzeby (tab. 1).
Jak wynika z charakterystyki gospodarstw, produkcja zwierzeca stanowita wazny ele-
ment produkcji towarowej. W strukturze inwentarza dominowaly dwa podstawowe
kierunki chowu — bydto mleczne (55,2%) i trzoda chlewna (43,9%). Udzial pozostatych
zwierzat byl niewielki, a ich chow byl w wiekszosci przypadkow przeznaczony na po-
trzeby wilasne. Obsada zwierzat w zagrodach z dominacja bydta wynosita od 0,5 do 3,1
na 1 ha UR ($rednio 1,7 DJP). W 30,5% gospodarstw obsada inwentarza przekraczata
dozwolong przez Kodeks DPR wielkos$¢ 1,5 DJP na 1 ha. W gospodarstwach specjalizu-
jacych sie w produkcji zywca wieprzowego obsada inwentarza byla znacznie mniejsza,
wynosita $rednio 1,0 DJP na 1 ha i tylko w czterech gospodarstwach (nr 42, 43, 52, 58)
przekroczyta zalecang wielko$¢. Obliczone ilosci azotu wyprodukowanego z nawozami
naturalnymi miescity si¢ w zakresie 0-318,8 kg/ha (tab. 1) i w wigkszosci przypadkow
nie przekraczaly dozwolonej ilosci 170 kg/ha.

Z niniejszych badan wynika, ze tylko 40,3% gospodarstw posiadato ptyte oborniko-
w3, a 90,0% gospodarstw posiadato zbiorniki na ptynne odchody, wielkos¢ tych budow-
li byta jednak niewystarczajaca (tab. 2). Az 71,7% rolnikow posiadato za mata plyte
obornikowa, a 85,0% — niedostatecznie duzy zbiornik na ptynne odchody. Z tego
wzgledu rolnicy czgsto sktadowali obornik bezposrednio na polu, co mogto powodowac
duze straty sktadnikow. Zaledwie 45,6% rolnikéw, ktorzy zadeklarowali posiadanie
ptyty obornikowej, i 24,6% deklarujacych posiadanie zbiornika o$wiadczylo, ze prze-
chowuje odchody przez wymagany okres 6 miesiecy (tab. 3). Stan techniczny tych
budowli budzit jednak sporo zastrzezen.

Tabela 2. Stan budowli do przechowywania nawozow naturalnych oraz zapotrzebowanie na plyty
obornikowe i zbiorniki na gnojowke i gnojowice w gospodarstwach indywidualnych
Table 2. State and demand for manure storage constructions in private farms

Wymagana Posiadana Wymagana Posiadana
Nr wielko$¢ wielko$¢ Nr wielko$¢ wielko$¢
80SP-|  plyta zbiornik plyta zbiornik | 8OSP- plyta zbiornik plyta zbiornik
(m?) (m’) () (m’) (m?) (m’) (m’) (m’)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 122,9 105,3 80,0 46,0 34 86,7 73,5 0 10,0
2 117,3 100,5 96,0 30,0 35 106,2 91,0 0 6,0
3 94,3 80,9 160,0 10,0 36 55,2 47,3 0 20,0
4 39,3 33,7 0 5,0 37 144,6 123,8 0 26,0
5 12,1 10,4 0 18,0 38 1253 107,4 48,0 22,0
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6 0,3 0,1 100,0 5,0 39 162,3 139,1 57,0 27,5
7 0 0 0 0 40 100,7 86,3 15,0 6,0
8 27,3 234 0 0 41 29,6 253 0 20,0
9 0,5 0,2 0 0 42 313,7 268,8 422,0 174,0
10 74,2 63,6 50,0 15,0 43 237,7 203,7 352,4 252,2
11 42,6 36,5 0 0 44 11,8 9,8 0 30,0
12 93,6 80,3 0 35,0 45 125,3 107,3 0 8,0
13 58 4,9 0 20,0 46 105,5 90,4 100,0 45,0
14 0 0 10,0 10,0 47 137,2 116,7 0 60,0
15 52,7 45,1 0 0 48 87,7 75,1 0 30,0
16 8,7 7.3 30,0 20,0 49 93,1 79,8 160,0 47,0
17 155,1 132,9 0 30,0 50 19,5 16,8 90,0 70,0
18 36,5 31,3 0 0 51 27,0 23,2 100,0 30,0
19 107,0 91,6 375,0 79,5 52 406,8 348,5 0 33,0
20 246,9 211,5 253,0 140,0 53 245,7 210,6 186,0 160,0
21 204,5 175,2 350,0 30,0 54 41,7 35,7 0 30,0
22 85,1 72,9 0 60,0 55 0,1 0,1 0 0
23 130,2 111,6 0 100,0 56 48,2 41,2 0 18,0
24 133,8 114,6 0 40,0 57 54,8 46,7 5,0 15,0
25 334 28,5 200,0 50,0 58 113,2 97,0 300,0 20,0
26 43,8 37,6 0 30,0 59 120,1 102,9 150,0 40,0
27 75,5 64,7 250,0 40,0 60 77,1 65,9 150,0 40,0
28 50,3 43,1 50,0 20,0 61 84,9 72,8 100,0 25,0
29 123,2 105,5 0 18,0 62 66,7 53,0 0 0
30 103,9 89,1 0 16,5 63 0 0 0 0
31 51,7 44,0 0 12,0 64 40,3 34,5 0 0
32 111,6 95,6 63,0 12,0 65 0 0 0 0
33 81,6 70,0 0 16,0

Z wtasnych obserwacji dotyczacych przechowywania nawozow naturalnych wynika,
ze w przypadku zbiornikdw ciecz czgsto przenikata do gruntu ze wzgledu na matg gg-
sto$¢ betonu, azurowe $ciany czy brak betonowego dna. Obornik uktadany byt niekiedy
w bardzo wysokie pryzmy, wyzsze niz zalecane 2 m (PLESKOT 2006). Na pig¢ gospo-
darstw posiadajgcych obory glebokie tylko w jednym przypadku obornik byt przetrzy-
mywany przez wymagane 6 miesiecy (tab. 3). Badania te potwierdzaja wczesniejsze
spostrzezenia KUPCA i ZBIERSKIEJ (2007).
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Tabela 3. Czas i sposOb przechowywania nawozow naturalnych w badanych gospodarstwach rol-

nych

Table 3. Periods and ways of manures storage in investigated farms

Liczba gospodarstw
Liczba miesigcy

przechowywania przechowujacych obornik sktadujacych obornik przechowujacych gnojowke
w oborze gigbokiej na pryzmie lub gnojowice w zbiorniku

>6 0 3 3

6 1 23 11

4 3 15 16

3 0 2 1

2 1 1 8

1 0 1 1

0 52 12 17

Niedostatecznie duze budowle powodowaly réwniez niewtasciwe terminy stosowa-
nia nawozow, poniewaz rolnicy musieli duzo czesciej usuwaé odchody z ptyt i zbiorni-
kéw (rys. 2). Zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej obornik oraz gnojowke
i gnojowicg powinno si¢ stosowac na nicobsiang glebe, najlepiej w okresie wczesnej
wiosny (KUTERA 1977, KODEKS... 2002, ZWYKEA... 2004). Dopuszcza si¢ stosowanie
nawozow naturalnych pogtéwnie, z wyjatkiem roslin przeznaczonych do spozycia przez
ludzi lub na krotko przed skarmianiem przez zwierzeta.

jesien
50

inny

wiosna

Obornik

Gnojoéwka lub gnojowica

pdzna zima

wczesna zima

Rys. 2. Stosowane przez rolnikoéw okresy wywozu nawozow

naturalnych na pola

Fig. 2. The applied timing of manure application on fields

by farmers
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W grupie badanych gospodarstw az w 93,6% przypadkoéw stosowano nawozenie
obornikiem w okresie jesiennym (od wrzes$nia do listopada). Wczesng zima obornik
stosowato zaledwie 10,6% rolnikdw, natomiast p6zng zima 2,1%. W okresie wiosen-
nym az 66,0% rolnikow wywozito obornik na pola. Bezposrednio po zniwach obornik
trafial na Sciernisko w 23,4% gospodarstw. 76,6% rolnikow wywozito state nawozy
naturalne na pola cz¢éciej niz w jednym okresie.

Sposrod badanych gospodarstw az 83% rozlewalo gnojowke jesienig (rys. 2). Naj-
czegsciej byt to okres od wrzesnia do listopada. 8,5% rolnikéw deklarowato stosowanie
ptynnych nawozow naturalnych w okresie wczesnej zimy, a 6,4% — w okresie poznej
zimy. Cze¢$¢ rolnikow stosowala poprawne nawozenie gnojowka i gnojowica w terminie
wiosennym (59,6%). Inny okres stosowania ptynnych nawozow (najczgsciej pozniwny)
deklarowato 36,2% rolnikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w 66,6% gospodarstw stosowano
wigcej niz jeden okres rozlewania nawozow. Mimo iz wiekszo$¢ rolnikow miescita sie
w okresach wyznaczonych przez Kodeks DPR, to jednak nie wszystkie terminy stoso-
wania nawozow naturalnych byty prawidtowe.

Podstawowym problemem bylo stosowanie obornika, gnojowki lub gnojowicy
w okresach utrzymywania si¢ wysokiego stanu wod gruntowych lub na glebach zala-
nych woda. Nawozy naturalne powinny by¢ stosowane w taki sposéb i w takich termi-
nach, ktore ograniczalyby ryzyko przemieszczania zawartych w nich sktadnikow do
wod powierzchniowych i podziemnych. Nawozy naturalne w formie ptynnej moga by¢
rozlewane, kiedy poziom wod gruntowych jest ponizej 1,2 m. Drugim problemem byto
stosowanie nawozow naturalnych w okresach, kiedy pola byly pozostawione bez okry-
wy roslinnej, czyli po zniwach. Ro$liny schodzace z pola pozostawiaja bardzo duzo
biomasy, ktora ulega mineralizacji. Nawozy naturalne dostarczaja dodatkowych ilosci
biomasy, a uwalniane sktadniki nie zostajg wykorzystane przez rosliny. Podwyzszajacy
si¢ w tym okresie stan wod gruntowych moze powodowa¢ wyptukiwanie sktadnikow
oraz ich migracje w kierunku wod. Zastrzezenia budzi tez sposob aplikowania ptynnych
nawozow naturalnych. Ponad potowa rolnikéw nie przyorywala nawozow naturalnych
zaraz po ich wywiezieniu, co, jak pokazujg badania KUPCA 1 ZBIERSKIEJ (2006), moze
powodowac dos$¢ znaczne straty azotu w postaci emisji amoniaku. W wielu przypad-
kach zabieg ten wykonywano dopiero po 5 dniach (rys. 3).

Rolnicy czgsto rozwozili tez obornik na zamarznigty grunt, co zwigkszato ryzyko
strat sktadnikow. Wedhug Kodeksu DPR moze on by¢ stosowany w okresie pdznej
jesieni, jednak tylko pod warunkiem jego natychmiastowego przyorania. Nie zaleca si¢
stosowania obornika pdznym latem i wczesng jesienia ze wzgledu na straty azotu
w formie gazowej (amoniak) i w formie przesickoéw do wod gruntowych (azotany).
Obornik powinien by¢ stosowany pod rosliny o dlugim okresie wegetacji. W badanych
gospodarstwach wykorzystanie obornika pod takie rosliny bylo ograniczone ze wzgledu
na nieduzy udziat w strukturze zasiewdéw roslin o dlugim okresie wegetacji, np. okopo-
wych (9,5-12,5%). Rolnicy z koniecznosci czgsto nawozili obornikiem pola pod uprawe
zboz.

Monitoring wod powierzchniowych prowadzony przez WIOS w 2004-2005 roku
wykazat duze st¢zenie azotanow w wodach powierzchniowych badanych OSN, docho-
dzace do 219,9 mg NO; w 1 dm’. W 2006 roku, mimo iz maksymalne stezenia azota-
néw byly nieco mniejsze niz w latach poprzednich i osiggaty 156,8 mg NO; w 1 dm’,
wzrosty stezenia $rednioroczne w wigkszosci analizowanych OSN. Zanieczyszczeniu
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19%

Rys. 3. Czas od wywiezienia nawozOw naturalnych na
pola do przyorania

Fig. 3. Time between manure application and plough-
ing in surveyed farms

ulegly rowniez wody podziemne w zlewni rzek Réw Polski i Row Racocki. Inwentary-
zacja zrodel zanieczyszczen, prowadzona przez monitoring panstwowy na tych obsza-
rach, jednoznacznie wskazata na dziatalnosc¢ rolnicza.

Whioski

1. Powierzchnia ptyt obornikowych lub pojemno$¢ zbiornikow na ptynne nawozy
naturalne w wigkszo$ci gospodarstw nie wystarczaty na obowigzujace w strefach OSN
okresy przechowywania.

2. Nieodpowiednia wielkos$¢ plyt 1 zbiornikow lub czgsto ich brak wymuszaty czest-
sze wywozenie nawozu na pola w niewlasciwych terminach badz tez sktadowanie go na
nieizolowanych powierzchniach w miejscach do tego nicodpowiednich.

3. Mieszanie z gleba nawozoéw naturalnych kilka dni po ich wywiezieniu na pole
stwarzato mozliwos¢ strat sktadnikow pokarmowych i ich rozproszenia w $rodowisku
naturalnym.

4. Przekroczenia dozwolonej obsady zwierzat (1,5 DJP na 1 ha UR) wystepowaly
najczgséciej w gospodarstwach z chowem bydta mlecznego, ktore posiadaly dodatkowo
duzy udziat innego inwentarza.

5. Srednia ilo$é azotu wniesiona na pola w nawozach naturalnych nie przekraczata
dozwolonej w Polsce przez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej ilosci 170 kg/ha UR,
a wigc badane gospodarstwa nie stwarzaly zagrozenia dla jakosci wod wynikajacego ze
zbyt wysokiego nawozenia nawozami naturalnymi.
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FARMING PRACTICE APPLIED IN ANIMAL PRODUCTION
AS A FACTOR INFLUENCING THE SURFACE WATER QUALITY

Summary. The main aim of the presented work was to evaluate the condition of Polish private
farms in relation to European Union’s and Poland’s demands and estimate the risk of surface
water pollution in nitrate sensitive catchment areas. The surveys led in 2004-2006 years covered
65 farms located in nitrate vulnerable zones (NVZ’s) in South and Central Wielkopolska Region.
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Private farms were characterised by various types and levels of production. Manure timing of
application, animal manure nitrogen, phosphorus and potassium production, estimation of lives-
tock unit (LSU) per 1 ha, dimensions of constructions for manures storage were presented. Mean
stocking density in diary farms exceeds established by Good Farming Practice Code 1.5 LSU per
1 ha and reached 1.7 LSU per 1 ha. The stocking density in pork farms was less and reached 1.0
LSU per 1 ha. Great majority of farms did not exceed 170 kg N per 1 ha LU established in Pol-
and. Surveys showed that in many cases a shortage of liquid and solid manure constructions and
inappropriate periods of manure application were noticed.

Key words: good farming practice, manures, nitrate vulnerable zones (NVZ’s)
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