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Streszczenie. Zabudowa hydrotechniczna swobodnie ptynacych rzek niewatpliwie oznacza fun-
damentalne zmiany ich funkcji i struktury. Naturalne ekosystemy wod ptynacych tworza nieprze-
rwany ciag od zrodet do ujscia, w ktorym efekty procesow przebiegajacych w gornym biegu rzeki
oddziatujg na dynamike procesow zachodzacych w dolnym odcinku. Zabudowa hydrotechniczna
koryta rzecznego zakldca dziatanie tych naturalnych polaczen, zaréwno z pobliskimi terenami
zalewowymi, jak i biegnacymi z pradem rzeki. Zatem przywrocenie biologicznej cigglosci wod
plynacych jest podstawa ekologicznej funkcjonalnos$ci tych wod. W zwiazku z duzg liczbg rozma-
itych budowli wodnych przegradzajacych koryto rzeczne niezbg¢dne jest opracowanie koncepcji
pilnosci dziatan na rzecz poprawy tej sytuacji i wprowadzenie zabudowy bliskiej naturze. Tego
rodzaju koncepcja moze by¢ przygotowana jedynie na podstawie biezacej inwentaryzacji zabu-
dowy hydrotechnicznej. Obecnie jeszcze nie powstal w Polsce jednolity system oszacowania
droznosci biologicznej budowli hydrotechnicznych, ktory wskaze priorytety dzialan w zakresie
udroznienia koryt rzecznych. W artykule zaprezentowano metodyke kartowania i inwentaryzowa-
nia budowli wodnych, jak rowniez wstepna ocene droznosci koryta rzecznego Nysy Luzyckiej na
odcinku 196+360 km — 111+630 km. Analiza stanu aktualnego na omawianym odcinku rzeki
pozwoli na wytypowanie budowli hydrotechnicznych, w ktdrych przeprowadzenie przebudowy
lub remontu umozliwi swobodne wedrowki organizméw wodnych.

Stowa kluczowe: rzeka, budowla hydrotechniczna, ciaglos¢ biologiczna

Wstep

Poprzeczne budowle hydrotechniczne wywieraja znaczny wptyw na ekosystem rzeki
i zachodzace w nim zmiany. Obiekty te budowane na rzekach sg elementami sztuczny-
mi, ktore naturalnie nie wystepuja (ZBIKOWSKI i ZELAZO 1993). Zabudowa rzek swo-
bodnie ptynacych powoduje zmiany zaréwno w ich funkcjonowaniu, jak i strukturze



2

Adynkiewicz-Piragas M., Lejcu$ I., 2009. Ocena ciagtosci ekologicznej koryta rzecznego na przyktadzie Nysy
tuzyckiej na odcinku Porajéw—Sobolice. Nauka Przyr. Technol. 3, 3, #78.

ekosystemu rzecznego. Przegradzanie ciekow na izolowane odcinki uniemozliwia we-
drowki organizméw wodnych, a w szczegdlnosci ryb wedrownych. Do ryb wedrow-
nych dwusrodowiskowych zaliczamy gatunki wplywajace na tarto do rzek (idace pod
prad), do ktorych nalezg: tosos, certa i tro¢, oraz gatunek wptywajacy na tarto do morza
(sptywajacy z pradem) — wegorz (ALLAN 1998, CZAMARA 1993, 1996, ILNICKI 1988).
Dodatkowo zachowanie biologicznej droznosci cieku oraz potaczen z doptywami
o zroznicowanych parametrach srodowiskowych jest niezb¢dnym warunkiem utrzyma-
nia stabilnych populacji wielu gatunkéw ryb potamodromicznych, wymagajacych roz-
norodnych siedlisk w poszczegolnych cyklach rozwojowych. Waznym elementem jest
predkos¢ wody. Oprocz tososia i wyro$nietych egzemplarzy pstragéw wickszos$¢ ryb nie
potrafi pokona¢ pradu o predkosci przekraczajacej 2 m/s. Predkos$¢ ponad 1 m/s ograni-
cza mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ ryb (ZGRABCZYNSKI 2007). Srednia
predkosé, z jaka ptyng ryby w gore cieku, wynosi zazwyczaj od 0,15 do 0,40 m/s. Mak-
symalne wysokosci, jakie moga pokonac tososie (1,0-1,7 m), i pstragi (0,7-0,8 m),
nie moga stanowi¢ danych wyjsciowych przy projektowaniu jazoéw. W wytycznych
stosowanych w Niemczech zaleca si¢, aby wysoko$¢ stopnia wodnego w wodach pstra-
gowych nie przekraczata 0,3 m, a w pozostatych 0,2 m (ILNICKI 1988). Podawane wy-
sokosci graniczne progow dla podejicia ryb nie uwzgledniaja podejscia matych ryb
i bezkregowcow.

Przywrdcenie biologicznej przepustowosci wod ptynacych jest podstawg ekologicz-
nej funkcjonalnosci tych wod. Zgodnie z zasada ekologicznej ciaglosci ekosystemu
rzeki (tzw. river continuum) rzeke tworzy jeden ekosystem, rozciagajacy sie¢ wzdtuz jej
calego biegu, w ktorym ulegaja stopniowym zmianom warunki fizyczne i zyznos¢, co
z kolei pociaga za soba przeksztatcenia struktury gatunkowej zespotow flory i fauny.
Pod wzgledem geomorfologicznym rzeki sg systemami otwartymi. Od zrodet do ujsécia
czynniki fizyczne, takie jak szeroko$¢ i glebokos¢ koryta, predkos¢ pradu, ilos¢ wody
i temperatura, zmieniajg si¢ w sposob ciagly. Na tle tych gradientéw geomorfologicz-
nych i fizyczno-chemicznych réwniez biologiczna organizacja rzeki tworzy pewien
ciagly system — continuum rzeczne (SZYMANOWSKI 1 IN. 2001).

Material i metody

Nysa Luzycka jest lewostronnym doptywem Odry, jej catkowita dlugos¢ wynosi
okoto 256 km, z czego odcinek o dlugosci 196,5 km stanowi granicg¢ polsko-niemiecka,
a pozostaly odcinek znajduje si¢ na obszarze Republiki Czeskiej. Badany odcinek rzeki
rozcigga si¢ pomig¢dzy miejscowosciami Porajow (punkt trojgraniczny 196+630 km)
a Sobolice (111+630 km) (rys. 1). Na tym odcinku rzeka jest zabudowana licznymi
budowlami poprzecznymi, w wigkszosci pietrzacymi wode na potrzeby elektrowni
wodnych.

Juz na poczatku XX wieku rozpoczeta si¢ intensywna regulacja i poprzeczna zabu-
dowa Nysy Luzyckiej. W roku 1905 powstaty elektrownie Gubin, Przesieka i Zasieki,
pie¢ lat pozniej elektrownia Bukowka, w 1922 roku za$ elektrownia Sobolice. Takze na
omawianym odcinku, pomiedzy punktem granicznym a Sobolicami, powstawaty liczne
budowle hydrotechniczne. Sposrdéd zinwentaryzowanych budowli poprzecznych czgsé
zostata utworzona jeszcze przed 1930 rokiem.
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Rys. 1. Mapa sieci hydrograficznej Nysy Luzyckiej
Fig. 1. Hydrographic network of the Nysa Luzycka River

Ze wzgledow praktycznych rzeke dzieli si¢ na krainy rybne, ktoérych nazwy pocho-
dza od przewodniego gatunku, i tak kolejno od zrédet do ujscia mamy nastepujace po
sobie krainy: pstraga, lipienia, brzany i leszcza. W przypadku Nysy Luzyckiej wyrdznié
mozna dwie krainy: od punktu trdjgranicznego do uj$cia Czerwonej Wody — kraine
lipienia i nastepnie do ujécia do Odry — kraing brzany.

Kraina lipienia wedlug BLACHUTY (2006) charakteryzuje si¢ nastepujacymi cecha-
mi: duzy spadek, szybki prad rzeki, §redni przeplyw, w dnie dominacja grubego zwiru,
temperatura wody do 15°C. Gatunkiem przewodnim jest lipien, a gatunkami towarzy-
szacymi sg: pstrag potokowy, gtowacica, §winka, jelec, klen, migtus, piekielnica, kietb,
brzana. Dla gatunkéw anadromicznych kraina lipienia stanowi obszar tarliskowy certy
1 obszar tranzytowy dla lososia i troci.
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Kraing brzany charakteryzuja nastepujace cechy: $redni spadek, $redni prad rzeki,
duzy przeptyw, w dnie dominacja grubego piasku i zwiru, temperatura wody do 18°C.
Gatunkiem przewodnim jest brzana, a gatunkami towarzyszacymi sa: lipien, jelec, bo-
len, jaz, klen, pto¢, okon, sandacz, jazgarz. Dla gatunkéw anadromicznych kraina brza-
ny stanowi obszar tranzytowy dla certy, tososia i troci.

Niemiecka metoda okreslania droznosci budowli hydrotechnicznych pod katem
mozliwosci wedrowek organizméw wodnych zostala opracowana przez Bawarski Kra-
jowy Urzad Gospodarki Wodnej 1 Bawarski Zwigzek Rybotowstwa (Bayerisches Lan-
desamt fiir Wasserwirtschaft, Landesfischereiverband Bayern). Metoda ta opiera si¢ na
opracowaniu materiatéw kartograficznych (map), istniejacych informacji o budowlach
hydrotechnicznych oraz materiatow z inwentaryzacji przeprowadzonej w terenie (obej-
mujacej pomiary budowli hydrotechnicznych, pomiar lokalizacji GPS, archiwizacje
fotograficzna, wypehione protokoty). Badania w terenie nalezy przeprowadzac¢ podczas
stanow $rednich — §rednich niskich. Informacje, ktore zawiera protokot, obejmuja:

— rodzaj obiektu (stopien wodny, jaz, rampa denna, przepust, przeptawka itd.),

— pelniong funkcje (elektrownia odptywowa, elektrownia przeplywowa, $Sluza dla
statkow itd.),

— stan budowli (dzialajaca, nieuzytkowana).

Kolejnym elementem protokotu jest zamieszczenie informacji dotyczacych danych
technicznych obiektéw hydrotechnicznych, takich jak:

— wysoko$¢ spadku,

— szybko$¢ przeplywu na/w obiekcie,

— struktura dna (nieréwne/gtadkie),
wystepowanie swobodnego spadku wody (pionowo spadajgca woda tracaca ewi-
dentnie kontakt z podtozem),
minimalna glebokos¢ wody na drodze wedrowki organizméw wodnych (zwier-
ciadlo wody dla przeptywu nienaruszalnego).

Nastepna czes¢ protokotu dotyczy opisu i wymiarow przeptawek (jesli wystepuja).
Ma to na celu sprawdzenie, czy analizowany obiekt spetnia swa funkcje. Nalezy podac
m.in.:
najwyzsza wysoko$¢ spadku migdzy dwoma zbiornikami (m),
wystepowanie swobodnego spadku,

— wymiary najmniejszych komor (dt.-szer.-gt.),

— strukture¢ dna budowli (nieréwna/gladka),

— przepustowosé przeplawki (m?/s),

— dlugos¢ catkowita przeptawki (m),

— liczbg komor,

— maksymalng predko$é¢ przeptywu wody (m’/s),

— minimalng gleboko$¢ wody na drodze wedrowki organizméw wodnych,
— opis struktury progéw poprzecznych.

W kolejnej czgsci nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco lub przeczaco na ogodlne sformu-
towania uscislajace mozliwo§¢ pokonania danych obiektdw przez organizmy wodne.
Zapytania dotycza nastepujacych zagadnien:
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— czy ilo$¢ wody na obiekcie jest wystarczajaca (np. czy istnieje prad wabiacy)?

— czy przeptawka, bystrotok, obejscie sg dostepne/osiagalne dla organizméw wod-
nych?

— czy wlot obiektu jest dostepny przy zmiennych stanach wod, np. nizoéwkach?

— czy stan techniczny obiektu wymaga konserwacji (czy nie jest zastawiony napty-
wowymi konarami drzew lub gatezi)?

Na koniec w protokole obserwator zamieszcza subiektywng oceng mozliwosci po-
konania przez ryby omawianego obiektu hydrotechnicznego. Skala oceny zawiera si¢ w
przedziale od 1 do 4. Najkorzystniejsza jest ocena 1, oznaczajgca ,,obiekt drozny”, po-
zwalajacy na migracj¢ wszystkich gatunkow i stadiow rozwoju organizméw bez ograni-
czen przez caty rok. Ocena 2 oznacza ,,ograniczong droznos¢”, czyli przez obiekt moze
przeptyna¢ ograniczona ilo$¢ wszystkich gatunkow w roznych stadiach rozwoju (wiel-
kosci). Ocena 3 oznacza ,,drozno$¢ w niedostatecznym stopniu”, w tym przypadku
przeptyniecie jest znacznie utrudnione i organizmy wodne moga pokonac obiekt tylko
w okreslonym czasie i/lub tylko moga tego dokona¢ okreslone gatunki lub doroste
osobniki. Najgorsza ocena 4 oznacza ,,brak drozno$ci”, czyli przeptynigcie budowli jest
wlasciwie niemozliwe, moze zdarza¢ si¢ sporadycznie silniejszym egzemplarzom po-
szczegblnych gatunkéw organizméw wodnych.

Wyniki

Dla badanego odcinka Nysy Luzyckiej przeprowadzono inwentaryzacj¢ obiektow
hydrotechnicznych w terenie, z uwzglgdnieniem propozycji oceny wedhug metody nie-
mieckiej. Ocena biologicznej droznosci obiektow z uwzglednieniem metody niemiec-
kiej zostata zamieszczona w tabeli 1.

Z przeprowadzonej wstepnej oceny ekologicznej ciaglosci Nysy Luzyckiej na od-
cinku Porajow—Sobolice (km 196+360 +~ 111+630) wynika, ze rzeka jest tam zabudo-
wana 20 budowlami hydrotechnicznymi, pigtrzacymi wode od 0,6 do 4,6 m (rys. 2). Sa
to gtownie jazy (state, klapowe, zasuwowe, walcowe, powlokowe). Niezaleznie od
aktualnego stanu technicznego tych budowli hydrotechnicznych, stanowig one przegro-
dy utrudniajace naturalne wedrowki organizméw wodnych, w tym ichtiofauny.

Z oceny ciaglosci cieku przeprowadzonej skali 4-punktowej wedlug metodyki nie-
mieckiej wynika, ze Nysa Luzycka na odcinku Porajow—Sobolice jest niedrozna. Jest to
spowodowane tym, iz wystegpuja tam budowle pigtrzace przegradzajace koryto rzeczne,
ktore nie s3 wyposazone w przeplawki. Zwigzane jest to z oSmioma budowlami hydro-
technicznymi o spadzie > 2,0 m (nr 20, 19, 17, 15, 14, 12, 5, 2), przez ktore nie maja
mozliwo$ci przeplynigcia ryby ani inne organizmy wodne (4 pkt.). Nysa Luzycka jest
czgsciowo biologicznie drozna na odcinkach Reczyn—Zgorzelec i Krzewina—Posada;
ocena droznosci wynosi tam od 1 do 3 pkt. Nysa Luzycka jest drozna lokalnie w rejonie
budowli z przeptawkami i rampami. Przeptawki dla ryb sa zlokalizowane tylko na czte-
rech niemieckich obiektach, ktore spetniaja swoje funkcje zgodnie z przyjeta metodyka.
Sa to: 18 Sobolice — jaz dachowy z przeptawka ryglowa, 13 Jedrzychowice — jaz staly
z przeptawka szczelinowa, 6 Rgczyn — jaz staly z przeptawka ryglows, 3 Posada — jaz
staly z przeptawka ryglowa.
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Rys. 2. Lokalizacja budowli hydrotechnicznych na Nysie Luzyckiej
Fig. 2. Localization of the hydrotechnical construction on the Nysa Luzycka River

Tabela 1. Zestawienie budowli hydrotechnicznych na Nysie Luzyckiej (Porajow—Sobolice)
Table 1. Inventory of the hydrological constructions on the Nysa Luzycka River (section Pora-
jow—Sobolice)

Numer_ Micjscowosé Rodzaj Przeptawka Pr_zeplawka Utrudnienia Ocena
budowli przeszkody aktualna projektowana dla ryb*

1 2 3 4 5 6 7

1 Porajow Jaz walcowy Brak Ryglowa Tak 4

2 Turéw Jaz zasuwowy | Brak Ryglowa Tak 4

3 Posada Jaz staly Jest Ryglowa Nie 1

4 Krzewina Jaz staty Brak Ryglowa Tak 3

5 Krzewina Il Jaz staty Brak Ryglowa Tak 4
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7
6 Reczyn Jaz staly Jest Rampa ryglowa | Nie 1
7 Radomierzyce Jaz staly Brak Rampa ryglowa | Tak 2
8 Deutsch Ossig Jaz staty Brak Rampa ryglowa | Tak 2
9 Kozlice Jaz staly Brak Rampa ryglowa | Tak 3
10 Weinhubel Jaz staly Brak Rampa ryglowa | Tak 3
11 Goerlitz Jaz staty Brak Rampa ryglowa | Tak 3
12 Zgorzelec-Goerlitz | Jaz staty Brak Ryglowa Tak 4
13 Ludwigsdorf Jaz staty EW Jest Rampa ryglowa | Nie 1
14 Piensk Jaz staty EW Brak Ryglowa Tak 4
15 Bielawa Dolna Jaz powlokowy | Brak Obejscie Tak 4
16 Predocice Bystrotok Brak Rampa ryglowa | Tak 3
17 Predocice 2 Jaz dachowy Brak Rampa ryglowa | Tak 4
18 Sobolice 1 Jaz dachowy Jest Ryglowa Nie 1
19 Sobolice 2 Jaz klapowy Brak Ryglowa Tak 4
20 Sobolice 3 Jaz klapowy Brak Ryglowa Tak 4

*Gatunki ryb, ktore migruja w Nysie Luzyckiej: anadromiczne — troé, toso$, potamodromiczne — §winka,
brzana, lipien, klen, jelec.

Podsumowanie

Analiza uwarunkowan §rodowiska, uwzgledniajgca potrzebe zachowania ekologicz-
nej droznosci ciekOw oraz najnowsze rozwigzania techniczne, pozwala na wytypowanie
nastgpujacych rozwigzan jako najkorzystniejszych dla organizméw wodnych: bystrotok
(rampa), przeptawka typu obejscie, przeplawka ryglowa, rampa narzutowa, przeplawka
szczelinowa. Stanowig one najlepsze odwzorowanie naturalnego uksztattowania frag-
mentow koryta rzecznego, dzigki czemu umozliwiaja swobodna migracj¢ fauny rzecz-
nej i komponuja si¢ z naturalnym otoczeniem (WISNIEWOLSKI 2003). Biologiczna droz-
no$¢ koryta rzecznego dla wszystkich organizméw wodnych, w tym makrozoobentosu,
oznacza ograniczenie elementéw takich, jak: gladkie brzegi i dno — wybetonowane,
wymurowane, sprzyjajace zwiekszonej predkosci przeptywu, wykluczajacej istnienie
w naturalnych brzegach luk i kryjowek.

Przywrocenie ekologicznej cigglosci Nysy Luzyckiej pozwoli na odtworzenie stada
certy i tososia w tej rzece. Sg to gatunki dwusrodowiskowe, anadromiczne — zyja
W morzu, a na okres tarta wstepuja do rzek. W przypadku Nysy Luzyckiej dogodne dla
ryb dwusrodowiskowych lososiowatych tarliska znajdujg si¢ dopiero powyzej ujscia
Czerwonej Wody, a — biorac pod uwage zawiesiny osadzajace si¢ na dnie rzeki — dopie-
ro powyzej ujscia Miedzianki. Nysa Luzycka charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielka
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liczbg odcinkéw z dnem odpowiednim dla tarlisk tososiowatych (gléwnie na krotkich
bystrzynach oraz na niektérych doptywach: gérnym biegu Miedzianki, w Czerwonej
Wodzie i Bielawce, a po stronie niemieckiej w gornym biegu Mandau, w Pliessnitz
i Buderoser Muhlenfliess), ale jest odpowiednia dla tarlisk certy (SZYMANOWSKI i IN.
2001).

Niezbedne zatem jest wykonanie 13 ekologicznych przejs¢ dla ryb lub przeptawek
na budowlach, ktore uzyskaty 4 i 3 pkt., a w szczegdlnosci po stronie polskiej na sze-
$ciu obiektach: 20 Sobolice — jaz klapowy przy elektrowni, proponowane jest wykona-
nie przeptawki ryglowej, 17 Predocice — jaz dachowy, proponowane jest wykonanie
rampy ryglowej, 14 Piensk i 12 Zgorzelec — gdzie przy istniejacych jazach stalych pro-
ponowane jest wykonanie przeptawek ryglowych, 9 Kozlice i 5 Krzewina — gdzie przy
jazach stalych proponowane jest wykonanie ramp ryglowych. Poza propozycja budowy
przeptawek wazne jest rOwniez prowadzenie dziatan kompensacyjnych pozostalych
umocnien, z wykorzystaniem konstrukcji ekologicznych przej$¢ wykonanych z natural-
nych surowcow, jakimi sg kamien tamany, otoczaki, kamienie polne, gtazy, bloki skal-
ne, zwir, tluczen oraz drewno (dzigki ktorym powstaja liczne luki i szczeliny niezbedne
dla matych organizméw wodnych). Dziatania te zarowno poprawityby walory hydro-
morfologiczne rzeki, jak i utatwityby wedrowke ryb i makrozoobentosu.

Wspomniane dzialania pozwolilyby na restytucj¢ gatunkow dwusrodowiskowych w
dorzeczu Nysy Luzyckiej, z ktorych gltéwnie certa znalaztaby tu najdogodniejsze wa-
runki do odbycia tarta i odchowu narybku.
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ASSESSING CHANNEL PATENCY FOR THE EXAMPLE
OF THE NYSA LUZYCKA RIVER ON THE PORAJOW-SOBOLICE SECTION

Summary. Building of hydrotechnical constructions on free flowing rivers inevitably leads to
fundamental changes in their function and structure. Natural ecosystems of the flowing waters
form a continuous chain from their sources to their outlets in which the processes in the upper
course have impact on the lower river. Hydrotechnical constructions interrupt this natural interac-
tions for both floodplains and river bed. Therefore restoring biological throughput of the flowing
waters is critical to maintain ecological function of the waters. Due to a big number of the differ-
ent kinds of hydrotechnical constructions separating some river channels it is essential to set up
priorities for the activities enabling to improve this situation and to introduce the constructions
that more account for the nature. This kind of initiative can be only done through the appropriate
and up-to-date inventory of the existing hydrotechnical constructions. In Poland there is still
a need to develop a consistent methodology to assess hydrotechnical constructions in order to
assign the priorities for increasing river patency. The article presents a method for hydrotechnical
construction mapping and inventory. Preliminary results of the channel patency assessment are
presented for the Nysa Luzycka River on the section of 196+360 km — 111+630 km. Analysing
current state of this section allows to indicate these hydrotechnical constructions that after their
rebuilding or renewal a free migration of the river habitat would be enabled.

Key words: river, hydrotechnical construction, channel patency
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