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Streszczenie. Nowe inwestycje, ktore beda licznie si¢ pojawia¢ w Polsce dzigki dostepowi do
srodkéw UE, stanowia cze¢sto zagrozenie dla potencjatu turystycznego przestrzeni. Tezg te udo-
wadnia przypadek planowanej obwodnicy Augustowa, przecinajacej Doling Rospudy. Poniewaz
pomimo protestow wielu srodowisk wcigz sg planowane nowe warianty trasy przecinajgcej nie-
zwykte torfowiska (most wiszacy/podwieszany), powraca temat potrzeby ochrony zasoboéw kra-
jobrazowych warunkujgcych turystyczne uzytkowanie Doliny. Stuzy temu system ocen oddzia-
tywania na $rodowisko (OOS), ktérego potencjal zostal w tym przypadku zaprzepaszczony. Roz-
wijajac problematyke prezentowana wczesniej przez autorke (SAS-BOIARSKA 2007 a, b), opisano
mankamenty przeprowadzonej procedury OOS i zalecany sposob podejscia. Ukazano nowe pole
dziatan dla architektéw krajobrazu, ktorych kompetencje moga i powinny by¢ lepiej wykorzysty-
wane w planowaniu inwestycji poprzez udzial w ocenach oddziatywania na srodowisko.

Stowa kluczowe: krajobraz, turystyka, zagrozenia, oceny oddzialywania na srodowisko

Wstep

Zasoby i1 walory przestrzeni warunkujg rozwo6j turystyki, ktora staje si¢ coraz potez-
niejsza dziedzing gospodarki. Nieprzemy$lane inwestycje, zwlaszcza lokowane na ob-
szarach cennych przyrodniczo i krajobrazowo oraz uzytkowanych turystycznie, mogg te
zasoby naruszaé, pogarszajac atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru. Aby takich sytuacji
unikaé, na §wiecie stosuje si¢ m.in. system ocen oddziatywania na §rodowisko (OOS)
wspomagajacy planowanie przestrzenne, ktorego przestaniem jest ochrona zagrozonej
przestrzeni oraz takie jej zagospodarowanie, ktore eksponuje walory i umozliwia ich
lepsze wykorzystywanie.
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0O0S obwodnicy Augustowa

Obwodnica Augustowa, z uwagi na skale inwestycji, charakter zagrozonej prze-
strzeni oraz znaczenie potencjalnych skutkow, podlegata z mocy prawa procedurze
00S. Postepowanie to cechowato si¢ jednak licznymi mankamentami.

Nie przeprowadzono poprawnie procedury z udzialem spotecznym, czego wynikiem
byt brak rzetelnej analizy konfliktow. Nie wzigto pod uwagg, ze unikatowo$¢ zagrozo-
nego obszaru oraz mozliwo$¢ jego zniszczenia wzbudzg tak szerokie protesty, nie od-
niesiono si¢ tez do nich w raportach OOS, co jest wymagane prawem.

Zbagatelizowano wyniki oceny strategicznej Via Baltica zalecajacej omijanie torfo-
wisk Rospudy. Rozpatrywane warianty, oprocz trasy przez Raczki i Chodorki, przecina-
ja Rospudg¢ na cennym odcinku torfowisk. Sg to mosty o roéznej konstrukcji i rozpigto-
$ci, z nasypami, tunel lub preferowana przez inwestora 10-przgstowa estakada. Rze-
czywiscie, w poroOwnaniu z nasypem czy tunelem, jest ona srodowiskowo mniej grozna,
jednak ciaggle nie akceptowalna z uwagi na skalg potencjalnych zniszczen. Nie przeba-
dano rzetelnie innych wariantdéw omijajacych torfowisko. Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu,
ze warianty zostaty zaprezentowane tak, aby wygrat ten preferowany przez inwestora.

Nie przeprowadzono wilasciwie badan przyrodniczych i zle oceniono znaczenie
skutkow, co podkreslaja opinie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP) i Krajo-
wej Komisji ds. OOS. Nie zastosowano wymaganej w UE zasady przezornosci, ktora
nakazuje podporzadkowanie inwestycji celom ochrony obszaru ,,Natura 20007, jesli nie
wykaze si¢ naukowo braku negatywnych skutkéw. Ponadto inwestycje moga by¢ loko-
wane na obszarach ,,Natura 2000” tylko wowczas, gdy nie ma alternatywnych rozwia-
zan, a w tym przypadku mozliwe sg inne przebiegi trasy.

Najgrozniejsze jest jednak to, ze nie przeprowadzono profesjonalnej oceny krajobra-
zowej ani oceny zagrozen dla turystyki, pomimo Zze Rospuda jest szlakiem kajakowym.
W OOS nie wzigt udziatu zaden architekt krajobrazu, nie wykorzystano wiec dorobku
tej dziedziny, co niestety znajduje odzwierciedlenie w jako$ci raportow.

Procedura zalecana

Aby w przysztosci unika¢ podobnych konfliktow, nalezy w rzetelnych procesach
0O0S zapewnia¢ whasciwe wariantowanie oraz interdyscyplinarnoéé (w tym udziat hu-
manistow i architektow krajobrazu). Gdy pojawiaja si¢ rozbiezno$ci, trzeba okreslic,
jakie jest znaczenie skutkow dla réznych grup, i przy planowaniu inwestycji bra¢ pod
uwage rézne opinie, gdyz po to whasnie stworzono system OOS. Nalezy uwzgledniaé
aspekty niewymierne, skutki nieodwracalne oraz zasoby nieodnawialne, jak tez opisac
skutki, ktorych nie mozna unikngé. Dopiero wtedy mozna rozwaza¢ kompensacje.
Tymczasem w przypadku Rospudy od poczatku dopuszczono zniszczenia (mimo ze
mozna bylo ich unikng¢, prowadzac tras¢ w innym miejscu), jednoczes$nie okreslajac
dziatania kompensacyjne. Tym samym ztamano hierarchi¢ tagodzenia skutkéw przede
wszystkim nakazujaca unikanie negatywnych zmian, nastepnie ich ograniczanie, a do-
piero gdy nie ma zadnej innej mozliwosci — kompensacje.

Jednym z elementoéw procedury OOS powinna by¢ profesjonalna ocena oddziaty-
wania na krajobraz i zasoby turystyczne.
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Ocena oddzialywania na krajobraz i zasoby turystyczne

Ocena oddziatywania na krajobraz i zasoby turystyczne to wieloaspektowe studia.
Wigkszo$¢ analiz ma charakter obicktywny, iloSciowy, cze$¢ jest ocenag jako$ciowa,
w duzej mierze subiektywng. Powinni jej dokonywaé fachowcy. Omawiana ocena
obejmuje (SAS-BOJARSKA 2007 a, za COUNTRYSIDE... 1994):

— opis projektu (charakterystyki wizualne i niewizualne wptywajace na percepcje

narazonego krajobrazu, jak hatas, wibracje, gazy, o§wietlenic);

— opis krajobrazu (obiektywny: uksztaltowanie, pokrycie, elementy; jednostki kra-
jobrazowe; ranga; ochrona prawna) oraz okreslenie jego znaczenia w odczuciach
spotecznych (subiektywnych reakcji na krajobraz i przypisywanych mu wartosci);

— opis uwarunkowan dla turystyki (istniejace zasoby turystyczne, w tym: material-
ne, np. infrastruktura rekreacyjna, oraz niematerialne; sposob uzytkowania; sto-
pien wykorzystywania; potencjat dla rozwoju turystyki (w miejscu planowane;j
inwestycji i w jej otoczeniu); uwarunkowania polityczne (UE, krajowe) i plani-
styczne;

— oceng wielkosci skutkow (iloSciowa, obiektywng): bezwzgledna (np. wielko$é
zniszczonego obszaru); proporcjonalng (jaka cze$¢é obszaru bedzie zagrozona),
okreslenie, w jakim zakresie bedzie zagrozony obszar (skala i charakter zmian);
okreslenie strefy wptywu wizualnego (tez w obszarach uzytkowanych turystycznie);

— ocen¢ znaczenia skutkow (jakosciows), ktora mowi o stopniu zagrozen dla uzytko-
wania turystycznego, odnosi si¢ do zasobow warunkujacych obecne i przyszite uzyt-
kowanie turystyczne; trzeba m.in. okresli¢ kryteria oceny krajobrazu wplywajace na
okreslenie znaczenia skutkow, takie jak rzadkos¢ wystepowania zasobow, ich wraz-
liwo$¢ na zmiany, odwracalno$¢ wptywu, stopien zainteresowania spotecznego kra-
jobrazem; nalezy tez okresli¢ potencjalne reakcje wszystkich uzytkownikow krajo-
brazu na przewidywane skutki, zwlaszcza na obszarach turystycznych. Przyktado-
wo, efektem zaistnienia w dziewiczej dolinie trasy szybkiego ruchu bedzie, oprocz
negatywnych doznan wzrokowych, utrata niezwyklej ciszy i dzikosci krajobrazu
(wskutek statego ruchu, hatasu, migajacych §wiatet), czyli podstawowych aspektow
decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej Rospudy (rys. 1);

— Kolejnym etapem jest okreslenie alternatywnych sposobow osiggniecia celu inwe-
stycji. Wariantowy przebieg, omijajacy najcenniejsze ekosystemy, jest z punktu
widzenia ochrony krajobrazu najmniej konfliktowy — trasa przebiega przez pola,
lasy, czgsciowo wzdtuz linii energetycznej, a wigc w pasie o charakterze na znacz-
nym odcinku technicznym (rys. 2). Taki przebieg nie zmieni charakteru krajobra-
zu w tak drastycznym stopniu, jak w srodku naturalnego torfowiska. Ponadto jego
realizacja nie sprawi klopotéw technicznych, gdyz omija skrajnie trudne warunki
techniczne bagiennego podtoza (rys. 3). Co wiecej, przy takim wyborze mozna li-
czy¢ na wsparcie finansowe z UE z uwagi na ominiecie obszaru ,,Natura 2000”;

— studia koncza sie okresleniem $rodkow tagodzacych. W ramach OOS nalezatoby
tez wykorzystywac potencjat ocen krajobrazowych, jakim jest pomoc w promo-
waniu kwestii krajobrazowych, dostosowywaniu nowych inwestycji do krajobra-
zu i w zarzadzaniu zmianami krajobrazowymi (COUNTRYSIDE... 1994). Za jeden
z celéw tych ocen uznaje si¢ w Anglii tworzenie ,,ram” krajobrazowych dla polityki
planistycznej. Oprécz opisu uwarunkowan i zagrozen okresla si¢ mozliwosci,
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Rys. 1. Krajobraz Rospudy/wizualizacja trasy (wariant inwestora) (fot. A. Sas-Bojarska, wizuali-
zacja H. Stenzel)

Fig. 1. The landscape of the Rospuda Valley/visualisation of a new route (photo by A. Sas-Bojar-
ska, visualisation H. Stenzel)

Rys. 2. Krajobraz wzdhuz ,trasy ekologicznej” SISKOM-u/wizualizacja trasy (fot. A. Sas-Bojar-
ska, wizualizacja H. Stenzel)

Fig. 2. The landscape of “ecological route” SISKOM/visualisation of a new route (photo by
A. Sas-Bojarska, visualisation H. Stenzel)

czyli zmiany, ktore mogg wptyna¢ na poprawe charakteru krajobrazu, oraz defi-
niuje si¢ priorytety i strategi¢ dziatan, sterujac rozwojem. Gdybysmy poszli za
tym przyktadem, jakie bogactwo dziatan zwiazanych z dobrym wytrasowaniem
obwodnicy mozna byloby zaproponowac¢! Rejon Rospudy bowiem to nie tylko
szlak kajakowy. To rowniez rozlegte okoliczne tereny harmonijnych krajobrazoéw
rolniczych o walorach widokowych i kulturowych, to niezliczone stadniny koni,
ktore staja si¢ wyroznikiem regionu, to ruiny Palacu Paca z mozliwosciami ich
lepszego wykorzystania oraz wspaniata regionalna kuchnia. Nalezatoby okreslic,
jak najlepiej te i wiele innych walorow wykorzysta¢ dla rozwoju Suwalszczyzny,
jak je zagospodarowaé i uczyni¢ z nich produkt turystyczny wysokiej jakosci.
Ktorgdy poprowadzié trase, by nie zniszczy¢ zasobow najcenniejszych i nieodna-
wialnych, jak zagospodarowac jej blizsze i dalsze otoczenie, by istniejace walory
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Rys. 3. Krajobraz okolicy Chodorek/wizualizacja wariantu ,,ekologicznego” (fot. A. Sas-Bojar-
ska, wizualizacja H. Stenzel)

Fig. 3. The landscape nearby Chodorki/visualisation of an “ecological route” (photo by A. Sas-
-Bojarska, visualisation H. Stenzel)

udostepni¢ i wyeksponowaé, w ktorych miejscach stworzyé miejsca obshugi po-
dréznych, jakim zagospodarowaniem i funkcjami je wzbogaci¢. Opisanych stu-
diéw nie wykonano.

Podsumowanie

Czy rzeczywiScie nowa trasa powinna pojawi¢ si¢ w niewielkiej dolinie, ktora prze-
ptywa si¢ kajakiem w ciaggu zaledwie 2-3 godzin? Czy wobec istnienia mozliwosci
przesuniecia drogi mozna pozwoli¢ na zniszczenie tej wyjatkowej w skali kraju jed-
nostki krajobrazowej, nie zaktoconej dzialaniami cztowieka? Praktyki krajow zachod-
nich wskazuja, ze w wyborze najmniej konfliktowego wariantu brane sa pod uwage
wyniki OOS. Architekci krajobrazu petnia w OOS wazna role i maja duzy wplyw na
decyzje. Decyzje, ktore wptywajg na jakos¢ przestrzeni i jej najlepsze obecne i przyszte
wykorzystanie, rowniez dla celow turystyki i rekreacji.
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ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT IN PROTECTION OF TOURISTIC
AND RECREATION RESOURCES

Summary. New activities, which will appear in Poland in big numbers due to UE financial sup-
port, are often a serious threat to the touristic potential of space, like Rospuda’s case. In spite of
many protests, new routes crossing unique Rospuda Valley are being planned. Therefore there is
still a need to protect landscape values of Rospuda, which determine its touristic attractiveness.
EIA, which potential has not been used in this case should help to achieve this goal. The weak
points of EIA were presented, as well as the scope of suggested studies. The possibilities of using
more effectively the competence of landscape architects in planning new development has been
shown, using EIA.

Key words: landscape, tourism, threats, environmental impact assessment
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