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KRAJOBRAZ WIEJSKI - WARTOSC CZY TOWAR?
PROBLEMY PROMOCJI, KOMODYFIKACJI
I AUTENTYCZNOSCI W PROJEKTOWANIU
ZAGOSPODAROWANIA REKREACYJNEGO

Streszczenie. Wérod mieszkancoOw miast ro$nie zainteresowanie wypoczynkiem w wiejskim
krajobrazie. Jednocze$nie rozpowszechniony model ponowoczesnej wsi wielofunkcyjnej zaktada
promocje i wykorzystanie lokalnych zasobow przestrzenno-krajobrazowych dla potrzeb rekreacji.
Przyczynia si¢ to z pewnoscia do ekonomicznego wzmocnienia obszarow wiejskich, jednak moze
zarazem powodowac zagrozenie dla wielu wartosci kulturowych, spotecznych i przestrzennych.
Traktowanie krajobrazu wytacznie jako towaru skutkuje tworzeniem atrakcyjnego ,,produktu
turystycznego”, zgodnego z utrwalonym w $wiadomosci miejskich konsumentéw powierzchow-
nym wizerunkiem idealnej wsi (wiejskiej idylli). Niewlasciwe zagospodarowanie rekreacyjne
prowadzi do unifikacji krajobrazu, zacierania jego lokalnej specyfiki i autentycznosci.

Stowa kluczowe: krajobraz wiejski, rekreacja, komodyfikacja, wiejska idylla

Wstep

Komodyfikacja (inaczej utowarowienie), czyli przeksztatcanie wartosci uzytkowej
zasobow w warto§¢ wymienna, jest jedna z cech wspolczesnego modelu spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Proces ten, wzmocniony przez modernizacj¢ i globalizacj¢, dotyka tez
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu. We wspolczesnym $wiecie wszystko staje si¢
towarem i przedmiotem konsumpcji. Rozwdj transportu i komunikacji sprzyja spotecz-
nej mobilno$ci oraz tatwej dostgpnosci do poszczegodlnych miejsc, postepuje zjawisko
.kompresji czasoprzestrzennej”, czyli przyspieszenie tempa zycia oraz przekraczanie
barier przestrzennych. Miejscowosci do niedawna jeszcze izolowane i rozwijajace si¢
W sposob autonomiczny sg wlgczane w globalng sie¢ wymiany (WILLIAMS 2002). Ob-
szary wiejskie zmieniajg swoj charakter — z rolniczej przestrzeni produkcyjnej przeksztat-
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cajg si¢ w wielofunkcyjng przestrzen konsumpcji, w ktorej coraz wigkszego znaczenia
nabiera rekreacja, mieszkalnictwo i pozaprodukcyjne wykorzystanie zasobow przyrody,
za$ rolnictwo wycofuje si¢, zarowno w ujeciu funkcjonalnym, jak tez w zakresie uzyt-
kowania terenu. Rozwdj turystyki, bazujacy na wyjatkowosci miejsc i regiondéw, uzna-
wany jest w programach odnowy wsi za pozadany sposdb wzmocnienia ekonomicznego
tych obszaréw. Przyczynia si¢ on z pewnosciag do akumulacji kapitalu w spoteczno-
$ciach lokalnych, ale w niektorych przypadkach moze tez prowadzi¢ do destrukcji prze-
strzeni wiejskiej. U podstaw zainteresowania wiejska przestrzenig rekreacyjnag lezy
dezintegracja kulturowa mieszkancow wspotczesnych miast i coraz powszechniejsze
pragnienie do$wiadczania miejsc o wyraznej tozsamosci (WILLIAMS 2002). Owa no-
stalgia za ,,wiejska idyllg” znalazta swoj wyraz ekonomiczny w formie przemystu tury-
stycznego, z wiasciwa mu linig produkcji i ofertg dla klienta. Krajobraz stat si¢ ,,pro-
duktem turystycznym”, a wiec kolejnym przedmiotem konsumpcji, co spycha na dalszy
plan jego warto$¢ pozakonsumpcyjna.

Jednym z najwazniejszych problemoéw architektury krajobrazu zwiazanych z zago-
spodarowaniem rekreacyjnym obszaréw wiejskich jest zachowanie tozsamosci kulturo-
wej i1 specyfiki krajobrazu. Rozwigzanie tego problemu nie moze si¢ jednak sprowadzac
wylacznie do ochrony zewngtrznego wizerunku wsi i jej walorow widokowych czy tez
powierzchownych zabiegdéw tzw. estetyzacji. Podstawa dobrych rozwiagzan projekto-
wych jest zrozumienie szczegodlnych zwiazkow taczacych ludzi z zamieszkiwang prze-
strzenig (RASZEJA 2005). Proba wszechstronnego ujecia problemu implikuje umiesz-
czenie go w szerszym kontekscie badawczym. Przyjmujac zatozenie, ze krajobraz jest
funkcja okreslonych relacji spotecznych (poza jego oczywistym zwigzkiem z uwarun-
kowaniami przyrodniczymi i procesami historycznymi), nalezy wiaczy¢ do tych rozwa-
zan wyniki badan socjologicznych.

Artykut prezentuje analiz¢ wptywu wybranych proceséw spolecznych na stan i ja-
kos¢ wspotczesne] przestrzeni wiejskiej. Autorka podejmuje tez probe sformutowania
odpowiedzi na pytanie, co stanowi o integralnosci i spdjnosci krajobrazu w warunkach
zmian spotecznych.

Materialy i metody

Zawarte w artykule rozwazania oparte s3 przede wszystkim na wynikach wspoélcze-
snych badan dotyczacych przeksztatcen wiejskiego krajobrazu rekreacyjnego jako od-
powiedzi na dokonujace si¢ zmiany spoteczne (BUNCE 1994, WiLLIAMS 2002, KAHILA
i RINNE-KOSKI 2005, BUWS i IN. 2006, URRY 2007, WINIARSKI i ZDEBSKI 20081).
W artykule oméwiono model przeksztalcen krajobrazu stworzony przez MITCHELL
(1998) dla analizy wieloetapowego procesu komodyfikacji krajobrazu wiejskiego i jego
destrukcji w wyniku jednokierunkowego rozwoju rekreacyjnego. Dla oceny spdjnosci
i integralnosci krajobrazu zastosowano model przestrzeni spotecznej LEFEBVRE’A
(1991) wraz z jego adaptacja i modyfikacja dla potrzeb analizy przestrzeni wiejskiej
(HALFACREE 2007).

! Wszystkie tlumaczenia tekstow anglojezycznych zostaty dokonane przez autorke.
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Wyobrazenia wiejskosci — ,,wiejska idylla”

Jedng z motywacji wspoélczesnej turystyki jest chgé do§wiadczania autentycznosci,
ktora ponowoczesno$¢ czyni tylez pozadana, co prawie nieosiagalng. Potrzeba stabilno-
$ci wobec zachodzacych zmian motywuje niektérych do poszukiwania siedlisk wiej-
skich jako miejsc schronienia ulokowanych w arkadyjskim krajobrazie. BUNCE (1994)
twierdzi, ze idealizacja wiejskiego krajobrazu pojawila si¢ jako logiczny wynik urbani-
zacji. Gwattownemu wzrostowi miast i zwigzanym z nim zmianom spotecznym towa-
rzyszyta nostalgia za wiejskim zyciem i tradycyjnymi wartosciami. Uczucie to bylo
obecne w spoteczenstwie przez pokolenia, ale wyraznie ujawnilo si¢ w ciggu ostatnich
trzech dekad. Od lat siedemdziesiatych XX wieku, okre$lanych jako okres ponowocze-
sny, obserwujemy wsrod miejskich konsumentéw rosngca tendencje do refleksji nad
romantyczng wrazliwo$cig” ery przedindustrialnej, jako pozbawionej presji, tak cha-
rakterystycznej dla wspoétczesnej cywilizacji. Z tej nostalgii wyrosta wizja wyidealizo-
wanej wsi, bazujaca zarowno na abstrakcyjnych warto$ciach, jak i na wyobrazeniach.

BUNCE (1994) tak opisuje to zjawisko: ,,Z jednej strony wie$ stata sic symbolem
lepszej strony cywilizacji, miejscem spelnienia ludzko$ci, prawdziwej wspolnoty, har-
monii pomiedzy naturg i cztowiekiem, realizacji cndt i idealdow poprzednich epok.
Z drugiej za$ strony rozwinat si¢ zestaw wyobrazen kulturowych i krajobrazowych
pozostajacych w ostrym kontrascie z miastem przemystowym i splatajacych wyideali-
zowany obraz wsi z rzeczywistymi do§wiadczeniami. Tak wiec wiejski ideat jest ztozo-
ng mieszanka mitu i rzeczywisto$ci obejmujaca na jednym krancu tego spektrum fun-
damentalne kwestie filozoficzne dotyczace nowoczesnej cywilizacji, a na drugim kran-
cu — zwykty eskapizm”. Badania Bunce’a byty prowadzone w obrebie kultury anglo-
amerykanskiej, ale wspotczesne procesy globalizacyjne sprawily, ze wiele jego stwier-
dzen odnosi si¢ takze do polskich realiow.

W ostatnich latach coraz cze¢sciej pojawia si¢ teza, ze planowanie krajobrazu i za-
rzadzanie nim wymaga uwzgledniania jego spotecznej percepcji. Rezultatem badan
ostatniej dekady jest stwierdzenie, ze istnieje duze zr6znicowanie pogladow na krajo-
braz w rdznych grupach uzytkownikow (WINIARSKI i ZDEBSKI 2008). Wiaze si¢ z tym
réznorodno$¢ ocen i oczekiwan w stosunku do krajobrazu. Poréwnujac wyniki badan
prowadzonych w krajach europejskich wsrod réznych grup spolecznych, mozna stwier-
dzi¢, ze opinie dominujace wsrod ich przedstawicieli sa uzaleznione od stylu zycia
i sposobu korzystania z krajobrazu (Buus i IN. 2006). Percepcja krajobrazu jest wigc
zasadniczo rozna dla poszczegdlnych grup spolecznych, w tym: rolnikow, mieszkancow
wsi niezwigzanych z rolnictwem, mieszkancow miast odpoczywajacych w wiejskim
krajobrazie czy wreszcie obroncéw przyrody i mitosnikow tradycji. Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze sposOb postrzegania krajobrazu jest determinowany przez zwigzki funkcjonalne
z nim oraz dominujace praktyki spoteczne, charakterystyczne dla okre§lonych grup.

W dyskusjach akademickich ostatnich lat pojawita si¢ koncepcja elastycznego stylu
zycia jako proba wyjasnienia nowego wymiaru relacji miejsko-wiejskich (rys. 1). Kon-
cepcja ta wywodzi si¢ z obserwowanej mobilno$ci spolecznej i przestrzennej, zmiany
wyborow i preferencji co do srodowiska zycia i wypoczynku, a takze zwigzanych z tym
wyobrazen wiejskosci (KAHILA i RINNE-KOsSKI 2005).
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Rys. 1. Schemat interakcji miejsko-wiejskich (KAHILA i RINNE-KOsKI 2005)
Fig. 1. The scheme of urban-rural interaction (KaHiLA and RINNE-KOsKI 2005)

Konsumpcja wiejskiego idealu — komodyfikacja krajobrazu

Turystyka opiera si¢ na konsumpcji miejsc. Jest gatezig gospodarki, ktora sama nic
nie produkujac, czerpie zyski z eksploatacji walorow stworzonych w blizszej lub dalszej
przeszto$ci zardwno przez procesy naturalne, jak rowniez dziatania ludzi — cywilizacji,
narodoéw i lokalnych wspoélnot. Jednak wspotczesna promocja turystyczna to nie tylko
udostepnianie i odkrywanie istniejgcych zasobow, lecz takze celowy i §wiadomy wysi-
fek w kierunku kreowania wizerunku miejsc, tworzenia atrakcyjnego opakowania dla
owego produktu turystycznego. Moze to prowadzi¢ do sztucznej konserwacji krajobrazu
w formie utrwalonej autentycznosci, wykreowanej tradycji lub pseudo-kultury ludowej,
stowem — wiejskiej idylli dla potrzeb turystycznej konsumpcji. Powstaje obraz bardzo
wybidrezy, a tury$cie proponuje si¢ pewien okreslony sposob patrzenia. URRY (2007)
ironizuje, ze ,,wie$ pracujaca nie nadaje si¢ na krajobraz”. Tak wiec turysta dostaje
w ofercie wie$ festynow, uciech folklorystycznych, rozkoszy gastronomicznych, spek-
takli historycznych, a przede wszystkim — pieknych widokéw tworzonych jak scenogra-
fia. Krajobraz jest wystylizowany, wyposazony w niezbedne rekwizyty, a nawet po-
zbawiony elementoéw zaktdcajacych 6w ideat. Tak powstaje wymarzony obraz wizual-
nej konsumpcji (dreamscapes of visual consumption), zgodny z utrwalonym w §wiado-
mosci konsumentow wizerunkiem idealnej wsi (URRY 2007).

Przykladem takiego podejscia jest m.in. powstawanie wsi kupowania dziedzictwa
(heritage shopping villages) — os$rodkow turystycznych zaopatrujacych ponowocze-
snych konsumentow w materialne pamiatki przesztosci, specjalizujacych si¢ w produk-
cji wyrobow rzemieslniczych odzwierciedlajacych lokalne lub regionalne dziedzictwo
(MITCHELL 1998). Wydaje si¢, iz ten typ wsi, od lat rozwijajacy si¢ w Ameryce Ponoc-
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nej i Europie Zachodniej, zdobywa coraz wigksza popularno$¢ rowniez w Polsce, gdzie
jest promowany pod nazwa wsi tematycznych. Przyczynia si¢ on do akumulacji kapitatu
w spolecznosciach lokalnych, ale inwestycje zwigzane z komodyfikacja moga z czasem
prowadzi¢ do destrukcji wiejskiej idylli.

Rozwdj tego typu wsi warunkuja trzy czynniki. Po pierwsze: sg one tatwo dostepne
dla duzych, relatywnie zamoznych i mobilnych populacji miejskich. Po drugie: sa
w stanie zaspokoi¢ potrzebe doswiadczania przez zwiedzajacych ,,wiejskiej idylli”,
gdyz podstawa ich rozwoju sa walory krajobrazu, specyfika lokalnego dziedzictwa
kulturowego, w tym cenne obiekty architektury, zachowane relikty archeologiczne,
czytelne $lady przesztosci. Trzeci, niezbgdny element to obecno$é przedsigbiorcow,
inwestoréw (lokalnych i zewnetrznych) gotowych zainwestowaé w rozwoj turystyki.

Stworzony przez MITCHELL (1998) model komodyfikacji i destrukcji wiejskiego
ideatu pozwala na analiz¢ przeksztalcen przestrzennych i spotecznych wsi w wieloeta-
powym procesie rozwoju zagospodarowania rekreacyjnego (rys. 2).

PRODUKCJA

AN
OCHRONA '

g

WCIZESNA KOMODYFIKACJA

g
ZAAWANSOWANA KOMODYFIKACJA

4
WCZESNA DESTRUKCJA

g
ZLAAWANSOWANA DESTRUKCJA

g

PO DESTRUKCJI

Rys. 2. Model komodyfikacji i destrukcji wiejskiej idylli (MITCHELL
1998)

Fig. 2. The model of commodification and destruction of rural
idyll (MITCHELL 1998)
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Etap 1.: wczesna komodyfikacja

Proces rozpoczyna si¢ od rozpoznania potencjatu wsi przez lokalnych lub zewn¢trz-
nych inwestorow. Pozyskiwane sg $rodki publiczne lub prywatne na odnowe starych
budynkoéw. Nastepuje zmiana ich pierwotnych funkcji na nowe, zwigzane z rozwojem
rekreacji, w tym m.in.: produkcje¢ i sprzedaz wyrobdw rzemieslniczych, galerie, ustugi.
Takie inwestycje przynosza korzysci inwestorom, wzrasta tez poziom konsumpcji.
Mieszkancy oceniaja to bardzo pozytywnie, jako wzmocnienie lokalnej gospodarki.
Jednocze$nie ulega poprawie wizerunek wsi, o sprzyja jego dalszej promocji. Na tym
etapie wiejska idylla pozostaje nienaruszona.

Etap 2.: zaawansowana komodyfikacja

Nastepuje wzrost poziomu inwestycji. Powstaja nowe formy obstugi zwiedzajacych,
spotki lokalnych inwestorow, rozwija si¢ marketing wsi, promocja i reklama produktu
turystycznego. To podnosi poziom konsumpcji, ro$nie zaangazowanie w rozwoj rekre-
acji. Jednakze ci mieszkancy, ktorzy nie sa zaangazowani w ten proces, dostrzegaja
erozj¢ ich srodowiska zycia. Nastgpuje poczatek destrukcji wiejskiej idylli, poczatkowo
gldwnie w wymiarze spotecznym.

Etap 3.: wstepna destrukcja

Zyski osiggane z rozwoju rekreacji s inwestowane dla zaspokojenia potrzeb rosna-
cej liczby zwiedzajacych. Nowe inwestycje moga by¢ zwigzane z miejscowa tradycja
(restauracje serwujace lokalne potrawy), ale tez zupehie od niej oderwane (fast foody).
Krajobraz stale ewoluuje, pojawiaja si¢ nowe, obce elementy. Ro$nie réwniez liczba
mieszkancow dostrzegajacych postepujaca destrukcje wiejskiej idylli, zarbwno w wy-
miarze przestrzennym (deformacja krajobrazu i tradycji architektonicznej), jak tez spo-
tecznym (erozja wspolnoty).

Etap 4.: zaawansowana destrukcja

Wraz ze wzrostem poziomu inwestycji ro$nie poziom konsumpcji. Nastepuje rozwoj
bazy hotelowej dla uzupetnienia lokalnego zakwaterowania (m.in. w kwaterach agrotu-
rystycznych). W niektorych wsiach moze dojs¢ do imigracji cze$ci mieszkancow. Ci,
ktérzy zostaja, akceptuja zachodzace zmiany, angazujac si¢ w lukratywny biznes tury-
styczny. Na koncu tego etapu nastgpuje jednak catkowita destrukcja wiejskiej idylli
wyrazajgca sie dezintegracjg wspolnoty, deformacja wiejskiego krajobrazu, zanikiem
specyfiki lokalnej architektury, a wigc tych wartosci, ktore byly podstawa rozpoczecia
procesu komodyfikacji.

Etap 5.: po destrukcji

Trudno jest przewidzie¢ przyszto$¢ wsi po fazie zaawansowanej destrukcji. Mozna
jednak przypuszczaé, ze wraz z nadmiernym wzrostem poziomu inwestycji zwiedzajacy
zaczng odczuwac, ze koszty nabywania produktow turystycznych nie rownowaza ko-
rzysci z konsumpcji. Rezultatem moze by¢ zmniejszenie liczby przyjezdnych szukaja-
cych wiejskiego idealu. Jednym z mozliwych scenariuszy jest pojawienie si¢ turystow
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poszukujacych standardowego modelu turystyki. Spowoduje to byé moze ponowny
wzrost poziomu konsumpcji, ale wiejska idylla zostanie bezpowrotnie utracona. Alter-
natywny scenariusz zaktada, ze po zmniejszeniu skali rozwoju rekreacji mozliwy jest
czgsciowy powrot do wiejskiej idylli — pod warunkiem, ze uda si¢ rozwigzaé problemy
zwigzane z dotychczasowym rozwojem, zarOwno przestrzenno-Krajobrazowe, jak
i spoteczne, co wydaje si¢ bardzo trudne.

Dyskusja

W kontekscie powyzszych rozwazan rodza si¢ oczywiste pytania: Czy mozliwe jest
osiggniecie przez lokalne spoteczno$ci korzysci z turystyki przy jednoczesnym zacho-
waniu wiejskiej idylli? Czy rozwdj rekreacji zawsze musi prowadzi¢ do destrukcji prze-
strzennej i spotecznej?

Przedstawiony model komodyfikacji i destrukcji wiejskiego ideatu powstat na pod-
stawie doswiadczen ponowoczesnych spoteczenstw Zachodu. Wydaje si¢ jednak bardzo
uzyteczny dla analizowania i prognozowania przeksztatcen krajobrazu w Polsce w zwigz-
ku z rozwojem turystyki wiejskiej, a szczegdlnie coraz popularniejsza ideg wsi tema-
tycznych. Analizujac powyzszy model, mozna stwierdzi¢, ze scenariusz negatywny jest
mozliwy do uniknigcia przy zachowaniu na wczesnych etapach rozwoju stanu réwno-
wagi pomiedzy trzema zasadniczymi elementami wplywajacymi na zagospodarowanie
przestrzenne, a wi¢c 1 na krajobraz wsi. Sa to: lokalna produkcja, zysk z turystyki
i ochrona krajobrazu kulturowego (rys. 2). Konieczne jest stworzenie strategii, ktora
moze polaczy¢ potrzeby globalnej spotecznosci konsumpceyjnej z warto$ciami zakorze-
nionymi w lokalnej produkcji. Wie§ nie moze si¢ staé areng nieustajacego spektaklu
odgrywanego na potrzeby turystow i zy¢ zyciem wymyslonym przez zewnetrznych
animatorow i specjalistow od marketingu. Turystyka powinna by¢ tylko jednym z wielu
elementow lokalnej gospodarki dopasowanej do miejsca, tj. lokalnie zréwnowazone;j.
Nie moze niszczy¢ lokalnego systemu spotecznego i jego zwigzkdéw z zamieszkiwang
przestrzenig ani deformowac¢ utrwalonych, cho¢ ukrytych znaczen krajobrazu.

Dla wyjasnienia powyzszych tez szczegolnie przydatny jest model przestrzeni stwo-
rzony przez LEFEBVRE’A (1991) opisujacy relacje miedzy przestrzenia mentalng i prze-
strzenia rzeczywista (fizyczna i spoteczng) oraz sposob jej doswiadczania w codzien-
nym zyciu. Podstawa modelu jest stwierdzenie, ze dziatania spoteczne nadaja znaczenie
miejscom, tworzac okreslony kod przestrzenny. Lefebvre stworzyl tzw. triade koncep-
tualng, wyr6zniajac trzy zasadnicze poziomy przestrzeni:

— praktyki przestrzenne (spatial practice) — dziatania, ktore tworza konkretne prze-
strzenie spoleczne (dziatania rutynowe, lokalnie osadzone, majace swoj wyraz
materialny);

— reprezentacje przestrzeni (representations of space) — formalne koncepcje prze-
strzeni, przestrzenie interpretowane przez naukowcow, profesjonalistow, techno-
kratow 1 wladze (plany, strategie, abstrakty, trendy);

— przestrzenie reprezentacyjne (representational spaces) — przestrzen zyjgca, do-
$wiadczana przez mieszkancow i uzytkownikow (obrazy, symbole).
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Tak skonstruowany model przestrzeni moze by¢ podstawa dla weryfikacji roznych
koncepcji rozwojowych, tzw. sprawdzianem przestrzeni (trial by space), czyli ocena
spojnosci przestrzennej tych koncepcji, dokonywang poprzez analize relacji miedzy
wszystkimi elementami ,triady”. Konsumpcja wiejskiej idylli oceniana jest w takim
ujeciu jako zjawisko niespdjne przestrzennie, powodujgce napigcia i sprzecznosci mie-
dzy poszczegdlnymi elementami (HALFACREE 2007).

Podsumowanie

Dawna glgboka wiez ludzi z przestrzenia, w ktorej realizowane byly wszystkie po-
trzeby jednostki i wspolnoty, dlugotrwata izolacja wsi i sita tradycji zastapione zostaty
wspolczesng mobilnoscig spoteczng, wzrostem oddziatywania zewnetrznych czynnikow
rozwojowych i wlaczeniem w globalng sie¢ przeptywu informacji. Turystyka opiera si¢
zwykle na konsumpcji zasobow, co nieuchronnie pocigga za sobg komodyfikacje krajo-
brazu i dziedzictwa kulturowego. Jednakze turystyka moze by¢ rownocze$nie sposobem
zaangazowania zarowno lokalnych spotecznosci, jak tez przyjezdnych w ochrong miej-
scowego krajobrazu. Krajobraz wiejski peten jest ukrytych znakow i symboli — kodow
przestrzennych wynikajacych z niepowtarzalnej historii miejsc. Istotna jest umiejetnosé
interpretowania krajobrazu, odkrywania, co tworzy specyfike i autentycznos$¢ miejsc, co
ksztaltuje ich tozsamo$¢ w globalnej ponowoczesnej przestrzeni. Mozliwo$¢ odczyty-
wania tych ukrytych tresci to propozycja dla nowego modelu turystyki wiejskiej, opar-
tego nie na konsumpcji, lecz na doswiadczaniu krajobrazu i wspotuczestnictwie w 1o-
kalnej kulturze.
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RURAL LANDSCAPE - VALUE OR COMMODITY?
PROBLEMS OF PROMOTION, COMMODIFICATION AND AUTHENTICITY
OF LANDSCAPE IN RECREATIONAL DEVELOPMENT DESIGNING

Summary. The willingness to have a rest in the countryside is constantly increasing among city
dwellers. At the same time the model of the multifunctional post-modern village is intended to
promote and use local spatial and landscape resources for recreation. While contributing to the
economic enhancement of rural areas, it poses a threat to cultural, social and spatial values. Treat-
ing landscape only as a commodity leads to creating an attractive “tourist product”, in accordance
with the superficial image of rural idyll, established in city consumers’ consciousness. Inappro-
priate recreational development causes landscape unification and blurs its local specificity and
authenticity.

Key words: rural landscape, recreation, commodification, rural idyll
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