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Streszczenie. Artykul zawiera omoOwienie teoretycznych koncepcji oraz wystepujacych w po-
wszechnie obowigzujacych przepisach prawa definicji ochrony $rodowiska oraz krajobrazu.
Wskazane zostaly konstytucyjne podstawy ochrony $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
koncepcji zrownowazonego rozwoju jako zasady ksztaltujacej krajobraz. OmoOwione zostaty
funkcje, jakie powinno spetnia¢ prawo w ramach nalezytej ochrony $§rodowiska oraz racjonalnego
ksztattowania krajobrazu. Autorzy skupili si¢ rowniez na wskazaniu czynnikéw ksztattujacych
krajobraz na podstawie przepisow prawa obowigzujacych w zakresie ochrony $rodowiska. Prze-
prowadzone przez autordw analizy oraz wyktadnia przepisow prawa uwzgledniaja rozwigzania
przyjete na szczeblu krajowym oraz w Unii Europejskiej, a takze orzecznictwo sadow powszech-
nych, Trybunatu Konstytucyjnego oraz literature¢ i poglady doktryny w przedmiotowym zakresie.

Stowa kluczowe: architektura krajobrazu, ochrona srodowiska, ochrona przyrody, zrownowazony
rozwoj

Wstep

Zasady ksztattowania krajobrazu i ochrony $rodowiska powstaja zarowno na bazie
obowigzujacych na danym terenie zwyczajow, jak rOwniez systemu nakazow oraz zaka-
z6w wynikajacych bezposrednio z przepisOw prawa, zarOwno powszechnie obowiazu-
jacych, jak tez zawierajacych normy indywidualne i konkretne. W najbardziej ogdélnym
ujeciu nalezy wyrézni¢ pie¢ gtownych sktadnikow porzadku prawnego obowigzujacego
w dziedzinie ochrony srodowiska, tj.:

1) konstytucyjne podstawy ochrony $rodowiska, zawierajagce rowniez normy prawa

migdzynarodowego;

2) kompleksowa regulacja prawa ochrony $rodowiska, oparta na przepisach ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001.62.627 ze zm.,
dalej: p.o.$.);
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3) przepisy szczegblne regulujace sprawy ochrony $rodowiska, np. zwigzane z go-
spodarowaniem zasobami wod lub kopalin;

4) przepisy odrgbne prawa ochrony $rodowiska, okreslajace wymagania ochrony
srodowiska w ustawach lub aktach wykonawczych do tych ustaw, ktorych przed-
miotem gltdéwnym nie jest ochrona srodowiska, lecz zagadnienia z innych dziedzin
zycia, ktorych regulacja ma istotny wplyw na stan srodowiska i jego ochrong;

5) akty prawa miejscowego odnoszace si¢ do ochrony $rodowiska.

Na wstepie zasadne pozostaje postawienie pytan: czy mozliwe jest racjonalne ksztal-
towanie krajobrazu bez odniesienia do norm nakazujacych ochrong srodowiska? Innymi
stowy: jaki jest zakres swobody architekta krajobrazu podczas jego pracy w aspekcie
zasad nakazujacych ochrone srodowiska naturalnego? Czy podstawows zasadg w tym
przypadku jest zachowanie naturalnego krajobrazu w niezmienionej postaci czy tez grani-
ce ochrony srodowiska wyznaczane sg przede wszystkim przez potrzeby cztowieka?

System prawa krajowego

System prawnej ochrony $rodowiska opiera si¢ w Polsce na przepisach Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997.78.483 ze zm.), ktéra w art. 74 okresla
zadania wladzy publicznej w zakresie polityki ochrony $rodowiska: ,,Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspodlczesnemu i przy-
sztym pokoleniom. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiladz publicznych. Kazdy
ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska. Wtadze publiczne wpieraja
dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska”.

Istotnym dla wskazania wzajemnych relacji istniejacych pomigdzy prawnymi zasa-
dami ochrony $rodowiska a mozliwosciami swobodnego ksztaltowania krajobrazu jest
przepis art. 31 ust. 3: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”. Tym samym uznaé nalezy,
iz ,,$rodowisko” stanowi warto$¢ konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu, co znajduje
wyraz nie tylko w art. 31 ust. 3, ale takze w art. 5, 74 i 86. Oznacza to nie tylko dopusz-
czalnos¢, ale i potrzebe ustanawiania ograniczen wolnos$ci i praw z uwagi na ochrong
srodowiska. Stosownie do przepisu art. 86: , Kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa” — obowigzek dbalosci o stan srodowiska
ma charakter powszechny i odnosi si¢ do wszystkich jednostek organizacyjnych.
W przypadku naruszenia powyzszego nakazu konkretny podmiot ponosi z tego tytulu
odpowiedzialno$¢. Powyzszy przepis ma donioste znaczenie albowiem konstytucja jest
powszechnie obowigzujagcym zroédtem prawa i jako taka moze by¢ bezposrednio powo-
tywana jako podstawa rozstrzygnie¢ wszelkich organdéw, w tym decyzji administracyj-
nych, orzeczen sadow powszechnych oraz administracyjnych. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz przepis ten nie uwzglgdnia prawa podmiotowego obywatela do korzystania z wartosci
srodowiska, zgodnie z idea zrownowazonego rozwoju, do ktorej z kolei odwotuje si¢
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przepis art. 5: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalno$ci swojego
terytorium, zapewnia wolno$¢ i prawa czltowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone¢ srodowiska, kierujac
si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju’”.

W literaturze wyr6zni¢ nalezy dwie grupy pogladéw ujmujacych srodowisko w zna-
czeniu waskim oraz szerokim, a wi¢c zawierajacym wszelkie elementy otaczajacych
czlowieka przedmiotow i wartosci tacznie z warto§ciami kultury materialnej, sztuki
i cywilizacji. Dyskusje na ten temat trafnie podsumowat LUSKACZz (1974), wskazujac,
iz pojecie srodowiska powinnismy odnosi¢ tylko do istniejacych warunkéw przyrodni-
czych. Elementy antropogenne za$ powinny by¢ nie przedmiotem ochrony, ale przed-
miotem kontroli, a przedmiot szerokiej wersji Srodowiska nie mogltby by¢ w dziedzinie
regulacji prawnej chroniony integralnie skoro ochrona jednych elementéw $rodowiska
implikowataby czesto degradacje drugich.

Legalng definicj¢ pojecia ,,Srodowiska” znajdziemy w ustawie p.o.$., ktéra w art. 3
pkt 39 stanowi, iz pod tym pojeciem nalezy rozumiec: ,,0g0t elementow przyrodni-
czych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdl-
nosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny, krajobraz
oraz klimat”. Definicja ta ustala ostatecznie relacj¢ pomiedzy przyroda i Srodowiskiem
albowiem przyroda to czgs¢ srodowiska. Powyzsze zastrzezenia odnoszg si¢ rowniez do
.krajobrazu”, ktory wedtug ustawodawcy zostat zaliczony do czgéci sktadowej ,,$rodo-
wiska”. W przepisie art. 3 pkt 13 p.o.S. z kolei wskazane zostaly dziatania, ktore maja
zmierza¢ do ,,ochrony Srodowiska”, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢: ,,podjecie
lub zaniechanie dziatan umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przy-
rodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na: a) racjonalnym ksztaltowaniu §rodo-
wiska i gospodarowaniu zasobami $srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego roz-
woju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, c¢) przywracaniu elementow przyrodni-
czych do stanu wtasciwego”.

Powyzsze przepisy wskazuja jednoznacznie, iz dziatania te nie mogg ograniczaé si¢
jedynie do czynnos$ci zachowawczych majacych na celu utrzymanie istniejacego stanu
srodowiska lub jego poszczegdlnych elementéw. Wedlug PACZUSKIEGO (2008) bez-
spornym pozostaje, iz wraz z rozwojem cywilizacji i postgpem technicznym nie jest
mozliwe catkowite zaniechanie wykorzystywania np. zt6z kopalin, co w konsekwencji
prowadzi¢ moze réwniez do niszczenia ich sktadnikow (atmosfery, zbiornikow wod-
nych...). Tak wiec aktualne metody ochrony $rodowiska polegac beda z jednej strony na
dazeniu do zachowania mozliwie jak najwigkszej sfery wolnej od ingerencji cztowieka
réwniez w zakresie architektury krajobrazu, z drugiej za$§ na mozliwie racjonalnym
ksztaltowaniu srodowiska, polegajacym na wykorzystaniu jego elementow, a nastepnie
przywracaniu ich do nalezytego stanu, na przyklad w drodze zabiegow rekultywacyj-
nych (LIPINSKI 2007). Wsrod zasad obowigzujacych w drugiej z wymienionych wyzej
metod to zasada zrownowazonego rozwoju odgrywa zasadnicza role”.

! James T. WINPENNY (1995) informuje, ze juz w 1989 roku w literaturze naukowej poswie-
conej ekonomii §rodowiska doliczono sig¢ 60 definicji zrOwnowazonego rozwoju.
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System prawa miedzynarodowego

Spotecznos¢ migdzynarodowa po raz pierwszy dala wyraz swojemu zaniepokojeniu
stanem $rodowiska naturalnego w potowie XX wieku. Rozpoczeto wtedy diuga droge
w poszukiwaniu nowego tadu, ktory na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych ubiegtego stulecia nazwano wiasnie koncepcja zrownowazonego rozwoju. Instytu-
cjonalny ruch na rzecz zrbwnowazonego rozwoju rozpoczat si¢ na XXII1 Sesji Zgroma-
dzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych w 1967 roku, gdzie zwrocono uwage na
przedmiotowy problem publikujagc Rezolucje nr 2398 , Problemy $rodowiska cztowie-
ka™?. Kolejnym dokumentem, ktory miat istotny wplyw na ksztaltowania sie pojecia
zrownowazonego rozwoju, byt raport ,,Cztowiek i jego srodowisko” U Thanta, Sekreta-
rza Generalnego Narodéw Zjednoczonych (1968), albowiem przyczynit si¢ on do upo-
wszechnienia idei ochrony $rodowiska i to nie tylko wsrdd panstw cztonkowskich ONZ,
ale i w skali globalnej. Raport zawieral informacje o najpowazniejszych zagrozeniach
dla $rodowiska naturalnego, zwrdcit uwage na globalne znaczenie niektoérych zagad-
nien, ktorych bez porozumien migdzynarodowych nie da si¢ rozwigzaé i wreszcie okre-
slit podstawowe problemy, ktorymi miata si¢ zaja¢ konferencja ONZ na temat ochrony
srodowiska (Sztokholm, 1972). Na szczegdlng uwagg zashuguje fakt, iz na tej konferen-
cji ochrona $rodowiska podniesiona zostala do rangi podstawowej funkcji panstwa,
nadto pojawit si¢ nowy termin — ,,polityka ochrony $rodowiska”, ktory zaczgto trakto-
wac jako integralng czes¢ polityki panstwowej. Waznym wydarzeniem bylo réwniez
powotanie UNEP (United Nations Environment Programme — wyspecjalizowanej agen-
cji ONZ. W wielu krajach pojawito si¢ nowe prawodawstwo w tym zakresie, pewne
postanowienia wprowadzano do konstytucji, zaczety powstawac¢ ministerstwa zajmujace
si¢ problematyka ochrony i ksztaltowania srodowiska (KocoT 1977).

Po uptywie kolejnych 20 lat w Rio de Janeiro odbyta si¢ Konferencja Narodow
Zjednoczonych na temat: ,,Srodowisko i rozwoj”. Nazwano ja ,,Szczytem Ziemi”, gdyz
uczestniczyli w niej przedstawiciele 179 panstw, w randze prezydentow, premierow lub
ministrow. W swoich zatozeniach nawigzywata do dokumentéw Konferencji Sztok-
holmskiej. Przyjety zostal globalny program dziatan, czyli Agenda 21 — porozumienie
panstw, ktérego przedmiotem bylo podjecie nowych dziatan wybiegajacych juz w XXI
wiek (RADECKI 1998). Jego celem byto rozpoczgcie nowej ery zrOwnowazonego rozwo-
ju zgodnego z wymogami ochrony Srodowiska. Zgodnie stwierdzono, ze gospodarka
$wiatowa musi zaspokaja¢ potrzeby i wymagania cztowieka, ale jej wzrost powinien

2 Po raz pierwszy w historii ludzkoéci pojawit si¢ kryzys o zasiegu ogdlnoswiatowym, obej-
mujacy zardwno kraje rozwinigte, jak i rozwijajace si¢ — kryzys dotyczacy stosunku cztowieka do
srodowiska. Oznaki zapowiadajgce ten kryzys widoczne byly od dawna — eksplozja demograficz-
na, niedostateczna integracja niezmiernie rozwinietej techniki z wymogami $rodowiska, wynisz-
czanie ziem uprawnych, bezplanowy rozwoj stref miejskich, zmniejszanie si¢ terenow wolnych
i coraz wigksze niebezpieczenstwo wyginigcia wielu form zycia zwierzgcego i roslinnego. Nie
ulega watpliwosci, ze jesli proces ten bedzie kontynuowany, przyszie zycie na Ziemi moze by¢
zagrozone. Jest wigc sprawa palaca rozpatrzenie problemow zagrozenia srodowiska umozliwiaja-
cego czlowiekowi realizowanie jego najwyzszych aspiracji oraz podjecie krokéow dla zapobieze-
nia temu niebezpieczenstwu. [...] Stato si¢ jasne, ze wszyscy zyjemy w biosferze, ktorej prze-
strzen i zasoby, jakkolwiek olbrzymie, sg jednak ograniczone™ (fragment rezolucji nr 2398 ,,Pro-
blemy $rodowiska cztowieka”).



5

Drabinski A., Sobota M., 2008. Prawne aspekty relacji: architektura krajobrazu — ochrona Srodowiska. Nauka
Przyr. Technol. 2, 4, #24.

miescié¢ si¢ w granicach ,,pojemnosci” planety. Podkreslono takze, Ze ochrona srodowiska
oraz rozwoj gospodarczy i spoteczny nie moga by¢ traktowane jako osobne dziedziny.

Z kolei w planie dziatan Swiatowego Szczytu w sprawie Zrownowazonego Rozwoju
w Johannesburgu (2002) zapisano, iz: ,,Zdecydowanie potwierdzamy nasze zobowigza-
nie do przestrzegania zasad z Rio, do realizacji w pelni Agendy 21 i Programu Dalszej
Realizacji Agendy 21. Zobowigzujemy si¢ rowniez do osiagni¢cia uzgodnionych na
szczeblu migdzynarodowym celow rozwoju, m.in. zawartych w Deklaracji Milenijne;j
Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz w ustaleniach poczynionych od 1992 roku na
najwazniejszych konferencjach Narodéow Zjednoczonych i w porozumieniach migdzy-
narodowych” (SOBOLEWSKI 2002).

Definicja pojecia ,,zrownowazony rozwoj” pojawita si¢ rowniez w raporcie Organi-
zacji Narodoéw Zjednoczonych z 1987 roku pt. ,,Nasza wspdlna przyszio$¢” (nazywa-
nym cz¢sto Raportem Brundtland — od nazwiska przewodniczacej grupy roboczej, Gro
Haarlem Brundtland, premiera rzadu Norwegii) i wskazywata, iz ,,jest to rozwdj, ktory
zapewnia zaspokojenie potrzeb obecnych pokolen, nie przekreslajac mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb pokolef nastepnych™?.

Ujecie teoretyczne

W Polsce, kiedy jest mowa 0 zréwnowazonym rozwoju, rozumie si¢ przez to taki
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan poli-
tycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwalo$ci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo-
$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli
zardwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen — art. 3 pkt 50 p.o.S.

Powyzsza legalna definicja znajduje réwniez odzwierciedlenie w pogladach doktry-
ny (NAZARKO i DOBRZYNSKI 2000), gdzie dominuje holistyczne podejscie do problemu
zrownowazonego rozwoju, wskazujace, iz nie musi on by¢ kompromisem pomiedzy
dobrobytem, réwno$cig i srodowiskiem naturalnym, powinien by¢ natomiast uktadem
partnerskim z zachowaniem zasad solidarnosci i r6znic kulturowych, bazujacym jednak
na ciagglym rozwoju technologii i innowacji. Czesto roOwniez przyjmuje si¢, iz wspotcze-
$nie koncepcja zrownowazonego rozwoju jest bardziej idea polityczna niz koncepcja
pozwalajaca na budowanie strategii gospodarczej. Ponadto zasada ta zaktada pewna
réwnowazno$¢ pomiedzy rozwojem ekonomicznym i spotecznym a wymogami ochrony
srodowiska. Na tle tej rownowaznosci mozna zauwazy¢é dwa stanowiska. Pierwsze z
nich zaktada takie ksztaltowanie polityki rozwoju ekonomicznego i spotecznego, aby
nie zostata naruszona jako$¢ srodowiska, a wigc daje prymat ochronie §rodowiska. Dru-
gie stanowisko sprowadza si¢ do postulatu takiego ksztattowania polityki ochrony $ro-
dowiska, aby nie podwaza¢ rozwoju ekonomicznego i spotecznego, a polityka ekono-
miczna i spoteczna powinna preferowaé warianty rozwojowe w sposob racjonalny ko-
rzystajace z zasobow $rodowiska. Rozpatrujgc powyzsze na gruncie przepisu art. 5
Konstytucji RP, nalezy przyjac, iz polski ustawodawca opowiedziat si¢ za drugim wa-
riantem, albowiem nalezy tak ksztattowaé polityke ochrony $rodowiska, aby nie podwa-
za¢ rozwoju ekonomicznego i spotecznego. Powyzszy przepis nakazuje bowiem zapew-

% OuR ComMmoN Future. (1987). Oxford University Press.
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nienie ochrony $rodowiska w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju, ktora to
zasada ma wi¢c odrgbng tre$¢ od postulatu ochrony $rodowiska i stanowi zasad¢ nad-
rzedna wobec polityki ochrony $rodowiska. To nie zrownowazony rozwdj powinien by¢
ksztaltowany zgodnie z wymogami ochrony §rodowiska, ale ochrona $rodowiska po-
winna by¢ ksztattowana zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (NOWICKI 1993,
Kozr.owski 1994, SOMMER 2005).

Probujac okresli¢ wzajemne relacje pomiedzy ochrong srodowiska, ktorego naczelna
zasada pozostaje zrownowazony rozwdj, a architektura krajobrazu, nie sposéb podjac
proby sformutowania definicji krajobrazu. Legalng jego definicj¢ znajdziemy m.in.
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji w dniu 20 paz-
dziernika 2000 r. (Dz.U. 2006.14.98), ktora stanowi, iz przez to pojecie nalezy rozu-
mie¢: ,,obszar postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania
i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich”. SZCZESNY (1975) wyrdznia dwa
kierunki pojmowania krajobrazu: ,,Pierwszy z nich, reprezentowany przede wszystkim
przez geograféw, a pozniej uzupetniony pogladami biologéw, traktuje krajobraz jako
pojecie przyrodnicze odnoszace si¢ do podstawowych elementow sktadowych srodowi-
ska przyrodniczo-geograficznego. Drugi kierunek, ktorego zwolennikami sg gltdwnie
architekci, ogranicza tres¢ i zakres tego pojecia tylko do cech zewngtrznych, widoko-
wych i warto$ci estetycznych, wlasciwych dla danego obrazu.” Szczgsny formuluje
réwniez wilasng definicje, wskazujac, iz ,krajobrazem jest cato$¢ (...) przyrody wraz
z elementami wprowadzonymi przez czlowicka na naturalnie ograniczonym odcinku
ziemi, oceniana jako uktad warunkéw naturalnych, reprezentujacych okreslone ze-
wnetrzne cechy estetyczno-widokowe”.

W literaturze czgsto przyjmuje si¢ (np. SOLON 2004), iz krajobraz jako obiekt ztozo-
ny sktada si¢ z trzech uktadéw hierarchicznych obejmujacych:

a) zréznicowanie abiotyczne przestrzeni,

b) zr6znicowanie pochodzenia antropogenicznego, obejmujace przede wszystkim
uzytkowanie ziemi, ale takze obiekty zwigzane z historia i zwyczajami, okreslaja-
ce tzw. specyfike miejsca,

C) zréznicowania biotyczne, obejmujgce m.in. podzial na regiony biogeograficzne,
kompleksy ekosystemow i poszczegodlne ekosystemy.

Wedtug BORYSA (1999) powyzsze uwarunkowania oczywiscie moga by¢ rozpatry-
wane przy szczegélnym uwzglednieniu czynnikéw kulturowych, spotecznych lub eko-
nomicznych. Zasadne staje si¢ tym samym sformutowanie podstawowych cech ,krajo-
brazu zréwnowazonego”, ktorego prawidlowy rozwdj nie zawsze musi by¢ zwigzany
z zachowaniem procesOw naturalno$ci $rodowiska oraz ekorozwojem, albowiem powi-
nien on si¢ cechowac:

a) stabilnoscig strukturalng kompozycji i konfiguracji w warunkach niezmiennego
uzytkowania,

b) spbjnoscia przestrzenng sieci ptatow i korytarzy, wyréznionych zaréwno na pod-
stawie zroznicowania strukturalnego, jak i mozliwo$ciami przemieszczania si¢
gatunkow roslin i zwierzat,

C) stabilno$cia naturalnych i antropogenicznych strumieni materii i energii,

d) bogactwem typologicznym ekosystemdw, odpowiadajgcym zréznicowaniu wa-
runkéw siedliskowych.
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Powyzsze zalozenia nalezy skonfrontowaé¢ z funkcjami, jakie powinno spetniaé
prawo ochrony srodowiska, tj.:

1) organizacyjng — tworzac podstawy prawnoustrojowe ochrony $rodowiska i powo-
hujac na podstawie aktow prawnych instytucje i podmioty odpowiedzialne w tym
zakresie (JASTRZEBSKI 1990, LUSKACZ 1974);

2) reglamentacyjno-ochronng — polegajaca na wprowadzaniu ograniczen i zasad ko-
rzystania z zasobow $rodowiska lub nadawania poszczegdlnym elementom $ro-
dowiska charakteru obiektow prawnie chronionych, np. w formie parku narodo-
wego (PACzusKI 2000);

3) ochrony praw podmiotowych — polegajaca na zaspokajaniu, w granicach okreslo-
nych przepisami prawa cywilnego, réznego rodzaju roszczen o charakterze kom-
pensacyjnym (naprawienie szkody w formie zaptaty odszkodowania), zapobie-
gawczego (zaniechanie naruszen) albo przewrodcenia stanu zgodnego z prawem
(JEDROSKA i BAR 2005);

4) stymulatora dziatalnosci gospodarczej — polegajaca na stosowaniu odpowiednich
instrumentow ekonomiczno-prawnych, stanowigcych system oddziatywan moty-
wacyjnych na podmioty gospodarcze, w celu zachgcenia ich do dziatan korzyst-
nych dla srodowiska badz przynajmniej powstrzymania si¢ od dziatan niekorzyst-
nych dla §rodowiska (CzAJA i IN. 2002, GORKA i POSKROBKO 1987, POSKROBKO
1982, LoJEWSKI 1995, 2007, MALECKI 1982);

5) wdrazania postgpu technicznego — za posrednictwem nakazoéw i zakazéw w ra-
mach obowigzujacych przepisow prawa”;

6) represyjna prawa — polegajaca na ustanawianiu sankcji karnych za naruszenia
prawa ochrony $rodowiska, ktoére wyczerpuja znamiona przestepstwa lub wykro-
czenia (DEBSKI 1979, REIMAN 1977);

7) ochrony waloréw $rodowiska o znaczeniu ponadpanstwowym (np. podpisana
w Paryzu 19 marca 1932 roku KONWENCIJA... 1932, obowigzujaca w Polsce od
1932 roku).

Wisrdd podstawowych kierunkow ochrony srodowiska okreslonych w p.o.$. znajduje
si¢ ,,ochrona $§wiata roslinnego i zwierzecego” i ,,ochrona waloréw krajobrazowych oraz
wypoczynkowych srodowiska”. W zakresie zasad ochrony obszarow o wyjatkowych
naturalnych wartosciach przyrodniczych, cennych ze wzgledu na szczegdlne wartosci
naukowe lub spoleczne, oraz wartosci krajobrazowych $rodowiska o szczegdlnych
warto$ciach ze wzgledu na potrzeby spoteczne, ustawa odsyta do przepiséw o ochronie
przyrody, w tym do Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (USTAWA...
2004, dalej: u.0.p.). Zgodnie z jej postanowieniami ochrona przyrody polega na zacho-
waniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow
przyrody, m.in. krajobrazu (art. 2 ust. 1 pkt 7). Natomiast celem ochrony przyrody jest
m.in. ochrona walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;
utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych,
a takze pozostatych zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody; ksztalttowanie wiasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i promocj¢ w dziedzi-
nie ochrony przyrody. (art. 2 ust. 2, pkt. 5-7). W art. 6 u.o.p. wskazane zostaty formy

*Zob. art. 204 ust. 1 p.o.$.: ,Instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego powinny
spetnia¢ wymagania ochrony §rodowiska wynikajace z najlepszej dostepnej techniki...”.
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ochrony przyrody, do ktorych ustawodawca zaliczyt: parki narodowe, rezerwaty przy-
rody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodni-
czo-krajobrazowe oraz ochrone gatunkowsg roslin, zwierzat i grzybow.

Za przestrzenne formy ochrony przyrody w Polsce uzna¢ nalezy parki narodowe, re-
zerwaty przyrody, parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. Sg takze
nowe formy: stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodni-
czo-krajobrazowe. Ten rodzaj ochrony zmierza do zabezpieczenia przed zniszczeniem
badZz degradacja waloréw przyrodniczych i cech estetycznych srodowiska na okreslo-
nych obszarach, z uwzglednieniem ich znaczenia jako terendw rekreacyjnych. Wszyst-
kie wymienione powyzej formy przestrzennej ochrony przyrody tworza spojny, choé¢
wyraznie zroznicowany krajowy system obszarow chronionych. Ten uktad o duzym
potencjale biologicznym przywroéci, jak nalezy sadzi¢, przyrodnicze powigzania prze-
strzenne miedzy funkcjonujagcymi obszarami chronionymi, wplywajac na charakter
stosunkow wodnych i klimatycznych w catym kraju oraz zabezpieczy przed degradacja
zachowane jeszcze walory krajobrazowe.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania nakazujg przyjac, iz stuszng pozostaje teza, iz w istocie grani-
ce ochrony srodowiska, a w konsekwencji rowniez ksztattowania krajobrazu, wyzna-
czane sg przez potrzeby czlowieka. Innymi stowy aktualne przestanki ochrony $rodowi-
ska, w tym rowniez architektury krajobrazu, wyznaczane sg bezposrednio przez przed-
miot ochrony, ktorym jest wlasnie cztowiek, jego zycie, zdrowie, a takze jako$¢ zycia.
Te trzy wartosci scalaja w jedno cele wszelkich przedsigwzie¢ ochronnych (notabene
determinuja one rowniez rozwdj gospodarczy). Stuszno$¢ powyzszej tezy potwierdza
expressis verbis przepis art. 3 pkt 50 p.o.§., z ktorego wynika, iz celem zrownowazone-
go rozwoju jest zaspokajanie potrzeb ,,poszczegolnych spotecznosci i obywateli”. Jed-
noczes$nie nie moze uj$¢ uwadze przepis art. 5 pkt 8 u.o0.p., ktory stanowi, iz pod poje-
ciem ochrony krajobrazowej nalezy rozumie¢ zachowanie cech charakterystycznych
danego krajobrazu. Powyzszy przepis nalezy jednak interpretowa¢ w potgczeniu z nor-
mami prawnymi zawartymi w art. 2 ust. 1 i 2 v.0.p. zawierajacymi swoiste wytyczne
wskazujace, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ochrony przyrody i jakie sa cele w tym
zakresie. Zasadne wydaje si¢ przypomnienie tezy, iz ochrona przyrody jest czqscw,
ochrony $rodowiska (RADECKI 1996). Jak zostato jednak wspomniane powyzej, bez-
wzgledny zakaz zmian krajobrazu nie jest mozliwy, dlatego tez coraz czg$ciej mowimy
o ksztaltowaniu krajobrazu, nie za$ 0 jego ochronie. Funkcje panstwa wyznaczane s3
w tym zakresie przez przepisy prawa okreslajace rowniez granice i zasady prowadzenia
polityki (MACHOWSKI 2003). Szczegétowe rozwigzania prawne powinny wigc chronic¢
tylko krajobrazy kwalifikowane jako wymagajace ochrony, w krajobrazach za$ niekwa-
lifikowanych tylko poszczegélne elementy (np. zadrzewienia). Ochrony te nalezy wy-
raznie rozdzieli¢ w celu normatywnej jasnosci i praktycznej sprawnosci, a kryterium
rozdzialu powinny stanowi¢ (wyeksponowane w podanych powyzej definicjach krajo-
brazu) funkcje estetyczne i warto$ci rekreacyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz aktualny stan prawny
determinujacy granice ewentualnych zmian w krajobrazie w ramach skutecznej ochrony
srodowiska w duchu koncepcji zréwnowazonego rozwoju wskazuje, ze obecnie mamy
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do czynienia z ochrong ograniczong — w odrdznieniu od ochrony zupetnej majacej cha-
rakter kompleksowy i niedopuszczajacej jakiejkolwiek zmiany (BocC i IN. 2000). Kieru-
nek zmian wobec stanu zastanego jest zazwyczaj niekorzystny dla srodowiska, chyba ze
zmiany w srodowisku juz tak powaznie przekraczaja dopuszczalne parametry, ze nalezy
podja¢ czynnosci zmierzajace do przywracania stanu naturalnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz
modyfikacyjna funkcja cztowieka wobec krajobrazu jest dzi§ oczywista, albowiem
krajobrazy naturalne, to jest powstate bez wptywu cztowieka, sa dzi$ niezwykle rzadkie,
czesciej mozemy spotka¢ krajobrazy prawie naturalne, natomiast dominujagcym typem
jest krajobraz kulturowy, tj. uzytkowany i uksztattowany przez cztowieka, cho¢ oczywi-
$cie oparty w wickszym lub mniejszym stopniu na elementach naturalnych.
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LEGAL ASPECTS OF THE RELATION BETWEEN LANDSCAPE
ARCHITECTURE AND ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary. The article contains discussion of theoretical concepts and general regulations defini-
tion of environmental protection and landscape. They have been described on constitutional basis
of the environmental protection law especially balanced development rule as the rule which has
a fundamental influence on the landscape shape. Also functions of the law within the appropriate
environmental protection and rational forming of landscape have been discussed. The authors
have also focused on the indication of factory concerning obligatory regulations corresponding to
the problems of legal environmental protection alongside with the principles forming the land-
scape. Attempt to estimate the influence of the above-mentioned factors has been taken on ration-
al landscape forming and mutual conditionality among forceful environmental protection but
rational forming of landscape. Analysis performed by authors and solutions accepted take into
consideration at national explanation of regulations and within the confines of the European
Union. The authors take into account the jurisdiction of general courts also Constitutional Tribun-
al and literature and views of doctrines in objective range.

Key words: landscape architecture, environmental protection, protection of nature balanced
development
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