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PRZEGLAD METOD SZACOWANIA WARTOSCI LASU

REVIEW OF METHODS FOR ESTIMATING THE VALUE OF FORESTS

Abstrakt

Wycena wartosci lasu jest zadaniem wyjatkowo trudnym. W zwiazku z tym, ze las jest gtdéwnie
tworem natury, dynamicznie zmieniajacym si¢ w czasie i przestrzeni, a ekonomiczny, empiryczny
lub teoretyczny model lasu nie istnieje, nie ma zatem takze wzorca obliczania jego wartoSci.
Z tego wzgledu wszystkie wyliczenia warto$ci lasu sa szacunkiem. Zmiany zachodzace w calej
gospodarce dotycza gtéwnie sfery ekonomiki, zarzadzania i finansowania le$nych jednostek
gospodarczych, ktorych celem jest dostarczanie spoleczenstwu nieodptatnie szeregu ustug z za-
kresu funkcji spotecznych i ekologicznych zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju wszyst-
kich funkcji lasu. Istnieje wigc potrzeba nowego, wieloaspektowego spojrzenia na problematyke
warto$ci gospodarstw lesnych oraz ich sktadnikow majatkowych, gldwnie nieruchomosci lesnych,
tj. gruntu lesnego i drzewnego. Celem pracy jest ogdlny przeglad metod szacowania wartosci lasu
wraz ze wskazaniem problemow w ich stosowaniu.

Stowa kluczowe: wartosci lasu, metody szacowania, problemy wyceny

Wstep

Okreslenie wartosci majatku jest podstawowym obowigzkiem kazdej firmy.

Wycena nieruchomosci lesnych jest zadaniem wysoce skomplikowanym, gdyz
oprocz probleméw teoretycznych dochodza kwestie praktycznego stosowania znanych
metod szacowania. Teoretyczne problemy wynikaja z trzech glownych przyczyn:

— wieloznacznosci pojgcia ,,las”,

— wieloznacznosci pojecia ,,wartosc”,

— braku wzorca-modelu, na podstawie ktérego mozna by stwierdzié, ze dana meto-
da czy wzdr zawyza lub zaniza warto$¢ lasu i w jakich sytuacjach si¢ to dzieje.
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W ekonomice le$nictwa nie porusza si¢ specjalnie pojecia lasu z przyrodniczego
czy prawnego punktu widzenia, chociaz ono réwniez stanowi wazny dla lesnictwa
problem, szczegdlnie w kontekscie migdzynarodowym. Czy lasem jest tylko po-
wierzchnia pokryta roslinnoscig drzewiasta czy rowniez powierzchnia gruntow zwig-
zanych z gospodarka lesna, tak jak definiuje go w Polsce ustawa o lasach z 1991 roku?
Czy lasem mozna okre§li¢ biomem (zbiorowisko roslin i zwierzat), w ktérym drzewa
rosng na powierzchni co najmniej 1 ara, a jej minimum potowe zajmuja rzuty koron
o specyficznym klimacie przyziemnej warstwy powietrza, tak jak najczesciej stosuje
si¢ w poréwnaniach miedzynarodowych? Problem ten rowniez wymaga rozstrzygnie-
cia, gdyz obecnie w Europie nie ma jednej wspdlnej definicji lasu, stad tez statystyki
w tym zakresie sg nieporownywalne. Przedmiot zainteresowania ekonomiki lesnictwa
stanowi szczeg6lnie ekonomiczny charakter lasu: jaki jest to rodzaj majatku — trwaly
czy obrotowy, czy jest srodkiem pracy, przedmiotem pracy czy produktem-towarem?
Las to tylko drzewostan czy drzewostan wraz z gruntem? Sa to kwestie, ktorymi zaj-
mowali si¢ ekonomisci lesni od czasu tworzenia podstaw nowoczesnej gospodarki
lesnej tj. od poczatkéw XIX wieku. Adam Smith (1725-1790), jeden z tworcow eko-
nomii, w swym epokowym dziele ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow” (1954) stwierdza, ze o bogactwie narodu decyduje praca (ludzie), pieniadz (ka-
pitat) i ziemia. Las jest produktem ziemi. Problem ekonomicznej roli lasu rozpatrywali
statycy lesni”, tworcy ekonomicznych podstaw wspdlczesnego gospodarstwa lesne-
go. W swych badaniach nie wypracowali wspolnego stanowiska w zakresie ekono-
micznej roli lasow. Do czaséw wspotczesnych nie odpowiedziano na pytanie, czy las
to tylko drzewostan, czy takze grunt lesny.

Kolejnym problemem utrudniajgcym wyceng lasu jest wieloznaczno$¢ pojecia ,,war-
tos¢”. W teorii 1 praktyce wyrdznia si¢ warto$¢ ekonomiczng, warto$¢ uzytkowa bezpo-
$rednig 1 posrednia, warto$¢ istnienia, wartos¢ dziedziczenia, warto$¢ opcyjng, subiek-
tywng i inne. Wraz z rozwojem wiedzy oraz poszerzeniem oczekiwan spotecznych
przybywaja nowe pojgcia wartosci w zakresie mozliwosci korzystania z okreslonych
dobr przyrodniczych i ekonomicznych.

Nie wdajac si¢ w dyskusje nad definiowaniem pojecia wartosci, w niniejszym opra-
cowaniu przyjeto pragmatyczny poglad, ze cena stanowi wyznacznik warto$ci. Zatem
wartos¢ to cena, jaka zobowigzany jest zaptaci¢ nabywca danego dobra, lub kwota pie-
ni¢dzy, ktora pragnie uzyskac lub uzyskuje sprzedajacy to dobro.

W zwigzku z tym, ze las jest gtdwnie tworem natury, dynamicznie zmieniajacym si¢
W czasie 1 przestrzeni, nie ma ekonomicznego, empirycznego lub teoretycznego modelu
lasu, tak jak jest model walca, stozka czy 1 m, ktorego wzorzec-model znajduje si¢ w
Sevres koto Paryza. Zatem nie istnieje tez wzorzec wartosci lasu (z gruntem czy bez
niego). Wobec takiego stanu wiedzy, wszystkie wyliczenia wartosci lasu sa szacunkiem
— warto$¢ lasu si¢ szacuje. Ostateczng wartos¢ dowolnego dobra (w tym i lasu), jak
wiemy, okresla rynek, czyli transakcja kupna-sprzedazy. W praktyce w Polsce nie ma
transakcji lesnych, poniewaz lasem si¢ nie handluje (poza sporadycznymi przypadkami).

Wymienione wyzej przyczyny zdecydowanie komplikujg szacowanie wartosci la-
sow. Dodatkowo proces szacowania utrudniajg subiektywne poglady w tej sprawie
przedstawicieli zar6wno nauki, jak i praktyki gospodarczej. Problemom tym poswigco-
ne byly szdsta i siddma konferencja ekonomiczno-lesna, ktore odbyty si¢c w Kolobrzegu
w 2016 1 2017 roku. W 2016 r. referat pod tym samym tytutem, co niniejszy artykut,
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wyglosit H. Szramka. Przedstawiana teraz praca jest poszerzeniem i uzupetnieniem w/w
referatu, a jej cel to skrotowe omowienie metod i pogladow na szacowanie wartosci
lasow.

Szacowanie wartoSci lasow

W teorii i praktyce wystepuje szereg clementow sktadowych lasu, funkcji, ktore
spenia, a takze metod jego wyceny.

Poczatki metod wyceny wartosci lasu siggaja poczatkow XIX wieku, kiedy to two-
rzono statyke lesna, czyli nauke o wycenie lasu, jego elementéw sktadowych, czyli
gruntu i drzewostanow oraz okreslaniu rentownosci gospodarstwa lesnego. Teoretyczne
podstawy statyki lesnej opieraty si¢ na teorii lasu naturalnego, ktoérej podwaliny stwo-
rzyli (sformutowali) Hundeshagen, Heyer i inni.

Las normalny — w ujeciu statykow lesnych — to las o odpowiedniej modelowej struk-
turze 1 budowie, tj. normalnym ustosunkowaniem powierzchni klas wieku, normalnym
przyroscie, normalnym zapasie, normalnym etacie i rozmiarze uzytkowania. Wedtug
statykow lesnych las normalny miat gwarantowa¢ trwatos¢, ciaglos¢ i rownomiernosé
uzytkowania, a tym samym trwato$¢, ciggtos¢ i rownomierno$¢ dochodoéw z gospodar-
stwa le$nego, poniewaz zaktadano niezmienno$¢ warto$ci pieniadza przez catg kolej
rgbu. Model gospodarczy lasu normalnego przyczynit si¢ do uksztaltowania modelu
organizacyjnego gospodarstwa lesnego oraz zdecydowat o podstawach i metodach sza-
cowania warto$ci lasu, nie rozwigzujac jednak wszystkich probleméw zwiazanych
z szacowaniem wartosci lasu.

Ogot metod wyceny wartoséci lasu mozna uja¢ w trzech grupach:

— metody statyczne,
— metody empiryczne,
— metody tablicowe.

Metody statyczne opieraja si¢ na koncepcji lasu normalnego, tj. gospodarstwa lesne-
go sktadajacego si¢ z jednogatunkowych obreboéw lesnych nieulegajacym zmianom
przyrodniczym oraz zakladajace niezmienno$¢ ekonomicznych warunkéw gospodaro-
wania, szczegoblnie staloséci stop procentowych, przez cala kolej regbu. W ujeciu statykow
le$nych las to kapitat jak gdyby oddany do banku na procent prosty lub sktadany, od
ktorego wlascicielowi nalezy si¢ pewien dochod zwany odsetkami lub renta.

Do metod statycznych zalicza si¢ metody oparte na rachunku procentowym i rento-
wym. Rachunek procentowy ma dwie odmiany tzw. procent prosty i procent sktadany
(ztozony). Jest historycznie najstarszy, dominowat on w poczatkowym okresie rozwoju
statyki lesnej. Warto$¢ lasu na zasadzie procentu prostego oblicza si¢ za pomoca nastg-
pujacej formuty:

Ki=Ko(1+0,0p - n)
gdzie:

K} — koncowa wartos¢ lasu (kapitatu),

Ko — poczatkowa wartos$¢ lasu (kapitatu),

P —przyjeta stopa procentowa,

n —wiek wycenianego lasu.
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U podstaw tego rachunku bylo zatozenie, ze jezeli las (kapitat) zostaje oddany na
zasadzie procentu prostego, to warto$¢ tego lasu (kapitalu) wzrasta od odsetek od tego
kapitalu. Warto$¢ tych odsetek jest rowna co do wartosci przez cata kolej rebu, przy
zatozeniu, Ze stopa procentowa nie zmienia si¢. Zatem warto$¢ lasu wzrasta co roku o t¢
sama wartos¢.

Rachunek procentu prostego szybko zarzucono, poniewaz dawat zbyt niskie warto-
$ci. W jego miejsce wprowadzono rachunek procentu sktadowego, ktory do dzisiaj jest
stosowany. Warto$¢ lasu na zasadzie procentu sktadowego obliczano za pomoca naste-
pujacej formuty:

K=Ky - 1,0p"

oznaczenia: jak wyzej.

U podstaw tego rachunku lezato zalozenie, ze jezeli las (kapital) zostaje oddany na
zasadzie procentu ztozonego, to warto$¢ tego lasu (kapitatu) wzrasta nie tylko o odsetki
od kapitatu poczatkowego, ale rowniez o odsetki od odsetek. Warto$¢ tych odsetek jest
co roku wyzsza (przy statej stopie procentowej), poniewaz co roku ro$niec podstawa
naliczania tych odsetek. Warto§¢ lasu wzrasta zatem wraz z wiekiem coraz szybciej
(W postepie geometrycznym). W okresie wprowadzania rachunku procentu sktadowego,
jego przeciwnicy nazywali go procentem lichwiarskim lub zydowskim. Obecnie pojecie
lichwy rozumie si¢ inaczej i w Polsce okre$lone jest prawnie.

Formule na obliczanie koncowej wartosci lasu nazywano rownaniem prolongowa-
nia, a wyrazenie 1,0p” nazywano czynnikiem prolongowania. Natomiast wzor na obli-
czenie poczatkowej wartosci lasu okre§lano rownaniem dyskontowania

1
KO = K]{ .
1’0 pn
a wyrazenie 0o nazwano czynnikiem dyskontowania.
Up

oraz wartosci od-

Wspdlczynniki prolongowania — 1,0p” — i dyskontowania Y
VP
setek zestawiane byty w specjalnych tabelach utatwiajacych szacowanie wartosci lasu.

Szacowanie wartosci lasu w oparciu o rachunek rentowy

Jak podaje Podgorski (1978), najwicksza kariere w statyce lesnej zrobit rachunek
rentowy.

Renta lesna, w ujeciu statykow, oznacza kwote (dochdd czysty), ktora w rownych
wysokos$ciach i w rownych odstepach czasu wptywata do wiasciciela czy do kasy nadle-
$nictwa. Wyrdzniano szereg rent i odmian rachunku rentowego. W zaleznosci od czg-
stosci wplywania dochodu, renty dzielono na roczne i okresowe, a ze wzgledu na czas
trwania — na wieczne i renty. Najwigksze uznanie uzyskaly renty roczne wieczne.
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Zgodnie z zalozeniami zwolennikéw rachunku rentowego warto$¢ lasu jest propor-
cjonalna do wartosci dochodu uzyskanego lub mozliwego do uzyskania przy zachowa-
niu zasady trwatosci i ciggtosci uzytkowania lasu.

Wartos¢ lasu obliczano przez kapitalizacje czystego dochodu (renty) z lasu za po-
mocg nastgpujacej formuty:

r ) 1
O’OP 0,0p

K,y =

gdzie:
Ky — warto$¢ lasu,
r —renta le$na, dochod czysty z lasu,
p — lesna stopa procentowa.

Teoretyczng podstawa tego wzoru jest proporcja:

TP T 00,
K, 100 K,

Warto$¢ renty (dochodu czystego) ma si¢ tak do wartosci lasu (kapitatu le§nego), jak

czg$¢ (procent) do catosei (do 100%). Z powyzszej proporcji wyliczy¢é mozna nie tylko

warto$¢ lasu K, =——, ale rowniez warto$¢ renty » = Ko - 0,0p oraz wielko$ci stopy

>

r
rocentowej 0,0 p=—.
p 1) p X,

Wzoér na warto§¢ lasu o postaci K = nazywano rownaniem kapitalizacji,

El

a samo wyrazenie

0.0 okreslano wspotczynnikiem kapitalizacji lub mnoznikiem
Up

warto$ciowania. Mnoznik warto$ciowania jest odwrotnie proporcjonalny do przyjetej
stopy procentowej, np. przy stopie procentowej 2, mnoznik wartoSciowania wynosi

SO(WJ’ a przy stopie procentowej 4 mnoznik warto$ciowania czy kapitalizacji row-

na si¢ 25(&} Nalezy zatem pamigta¢, ze w rachunku rentowym im wyzsza stopa
procentowa, tym wyzsza wartos¢ renty, ale nizsza warto$¢ lasu (kapitatu). Stad nalezy
zachowa¢ daleko idaca ostrozno$¢ w wyznaczaniu stop procentowych. Ze wzgledu na
sposob podejscia do kapitatu, jakim jest las, w teorii 1 praktyce wyodrgbnity si¢ dwie
szkoty rachunku rentowego, a mianowicie tzw. renty le$nej i renty gruntowej. W teorii
renty le$nej za kapital zakladowy gospodarstwa le§nego przyjmowano caly las, tj. grunt
lesny wraz z drzewostanami i innym majatkiem znajdujacym si¢ na tym gruncie jak np.
budynki, budowle, drogi. Warto$¢ lasu obliczano za pomoca kapitalizacji renty lesnej —
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najczgsciej rocznej 1 wiecznej (wieczystej). Metode t¢ nazywa si¢ rowniez metoda po-
Srednig, poniewaz wartos$¢ lasu liczy si¢ posrednio z dochodu, jaki ten las przynosi.

Warto$¢ dochodu z lasu (warto$¢ renty lesnej) obliczano za pomoca nast¢pujacej
formuty:

r=As+D—(c+v-u)

gdzie:

— wartos¢ renty lesnej,

— warto$¢ dochodow z uzytkéw rebnych,

warto$¢ dochodéw z uzytkéw przedrebnych,

— koszty zatozenia upraw na powierzchni podlegajacej corocznie uzytkowaniu
glownemu,

koszty zarzadu na powierzchni podlegajacej corocznemu uzytkowaniu glow-
nemu,

u — kolej rgbu.

=

oA Y
!

<
|

Podstawiajac zatem do réwnania kapitalizacji rozwinigta formule liczenia renty les-
nej (r), otrzymamy nastepujaca formulg na obliczenie wartosci lasu wg renty lesne;j:

Aut+ D~ (c+ v u)
0,0p

K) =
oznaczenia: jak wyzej

Konsekwencja ustalania wartosci lasu przez kapitalizacj¢ czystego dochodu z lasu
byto otrzymywanie niskich wartosci dla lasoéw pozbawionych drzewostanéw rebnych
lub niekorzystnie polozonych ze wzgledu na rynki zbytu drewna, co przejawialo si¢
niskimi cenami na drewno i niskimi dochodami gospodarstwa lesnego. Doprowadzito to
do opracowania w potowie XIX wieku tzw. metod sktadnikowych szacowania warto$ci
lasu, w ktorych oddzielnie wyceniono warto$¢ gruntu lesnego (przez kapitalizowanie
czystego dochodu z gruntu), a nastgpnie szacowano warto§¢ drzewostanow. Metody
sktadnikowe dawaty wyzsze wartosci niz metody zaktadajace kapitalizowanie dochodu
z lasu (renty lesnej). Tak powstala teoria renty gruntowej w lesnictwie.

Teoria renty gruntowej za kapital zaktadowy gospodarstwa lesnego przyjmowata
grunt le$ny oraz Srodki trwate, ktore si¢ na nim znajdowaly, a wigc budynki, budowle,
drogi. Natomiast drzewostany traktowano jako produkty o dtugim okresie dojrzewania
(obrotu), a wiec stanowity element kapitatu obrotowego. Dlatego tez oddzielnie obli-
czano warto$¢ gruntu lesnego oraz wartos¢ drzewostanow w zaleznosci od wieku. War-
to$¢ lasu wigc sktadata si¢ z dwoch elementdw, tj. wartosci gruntu i wartosci drzewosta-
néw. Metoda ta nazwana bywa rowniez metoda bezposrednig lub metoda skfadnikowg.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ szereg szkot i kierunkéw rozwoju teorii renty
gruntowej. W wielu z nich stwierdzi¢ mozna bledy w zalozeniach ekonomicznych
i niejednoznacznos¢ stosowanych pojec, stad tez trudno z cata odpowiedzialnoscia po-
da¢ poprawny wzor na dochodowg wartos¢ gruntu leSnego oraz wzory na warto$¢ lasu
w zaleznos$ci od wieku.
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Duze znaczenie dla rozwoju teorii szacowania warto$ci lasu za pomocg metod
sktadnikowych miato tzw. rownanie rownowagi gospodarczej, chociaz i ono nie jest
pozbawione biedu.

W teoretycznych podstawach szkoty Presslera-Heyera najwazniejsze byto zalozenie,
ze u podstaw gospodarki lesnej stoi nie gotowy, dany przez natur¢ drzewostan, lecz
ziemia niezalesiona, podobna do zrgbu zupetnego, ktora przeznacza si¢ do zalesienia.
Stad tez przyjeto zatozenia rachunkowe, ze odsetki od ,,kapitatu gruntu” — B, odsetki od
,.kapitalu administracyjnego” — V, a takze odsetki od ,kapitalu odnowien” — C, sa kosz-
tami wytworczymi, ktore powinny by¢ pokryte przez dochdd czysty, obliczony jako
réznica przychodow i kosztéw sprolongowanych ma koniec kolei rebu. Wymienione
wyzej zatozenia przedstawione zostaty w roOwnaniu rownowagi gospodarczej.

(B+ V) (1,0p" — 1)+ ¢ 1,0p" = Ay + Dy - 1,0p*4... D, - 1,0p""

gdzie:
B — warto$¢ kapitalu gruntowego,
V' — warto$¢ kapitatu administracyjnego,
p — lesna stopa procentowa,
u — wiek rgbnosci,
¢ — koszty zalozenia upraw,
Ay — dochody z uzytkowania rebnego,
D,... D, — dochody z uzytkowania przedrebnego pobranych w wieku a...n.

Podobne rozwazania i zatozenia metodyczne mozna znalez¢ w innych kierunkach
czy szkotach wyceny lasow na podstawie rachunku renty gruntowe;.

W metodach statycznych bazujacych na rachunku procentowym oraz rentowym
podstawowe znaczenie ma stopa procentowa. Sposob jej okreslania zawsze byt dysku-
syjny, nie sprecyzowano, czy powinna by¢ jednakowa zaréwno w rachunku procento-
wym, jak i rentowym, chociaz odrézniano poje¢cie lesnej stopy procentowej jako mnoz-
nika warto$ciowania od pojecia oprocentowania kapitatu lesnego. Przyjmowano jednak,
ze powinna by¢ stata przez calg kolej rgbu w calym okresie zycia drzewostanu. Przyj-
mowata ona wartosci od 1 do 10 (w zaleznosci od autora i celow wyceny), najczesciej
2-3, przy czym zaktadano, ze powinna by¢ nizsza od ogdlnokrajowej (ogdlnogospodar-
czej) stopy procentowej — stopy zwrotu kapitatu.

Metody empiryczne

Empiryczne metody szacowania wartosci lasu powstaty w wyniku krytyki metod
statycznych. Metody empiryczne odnosza si¢ do wyceny wartosci drzewostanow. Za ich
gldwnego tworce uznaje si¢ Glasera, poniewaz nalezat on do zdecydowanych krytykow
teorii czystego dochodu z gruntu lesnego. Byt zwolennikiem maksymalnej renty lesnej,
czyli maksymalnego dochodu z lasu. Za cel gospodarstwa lesnego przyjmowatl osia-
gnigcie najwyzszego czystego dochodu z lasu z jednostki powierzchni. Krytycy metod
statycznych (szczegolnie metod procentowych i rent le$nych) uwazali, Ze nie mozna
jedng formuta (jednym wzorem) szacowaé wartos¢ lasu bez wzgledu na wiek drzewo-
stanu, albowiem w przypadku braku drzewostanow dojrzatych nie ma dochodu, nie ma
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renty i przez caly okres Zycia drzewostanu nie ma prostej zaleznosci migdzy dochodami
(renta) a kosztami prowadzenia dzialalnosci lesnej i warto$cia lasu. Stad tez z biegiem
lat statycy lesni, w tym Glaser, wzory statyczne na obliczanie wartosci drzewostanow
zastapili uproszczonymi wzorami empirycznymi. Przy wycenie wartosci drzewostanow
Glaser poczatkowo wyrdznit dwa stadia rozwojowe, a mianowicie: 1) drzewostany
dojrzate (glownie drzewostany rebne) z wartoscia sprzedazng oraz 2) drzewostany nie-
dojrzale bez wartosci sprzedaznej. Z czasem z grupy drzewostandw niedojrzatych wy-
dzielil uprawy i mtodniki. Podziat ten — na trzy grupy drzewostanow tj. uprawy i mtod-
niki (drzewostany najmtodszych klas wieku), drzewostany $rednich klas wieku oraz
drzewostany rebne i starsze (drzewostany dojrzale) — obowiazuje w metodach empi-
rycznych do dnia dzisiejszego.

Warto$¢ upraw i mtodnikoéw ustalono za pomocg metody wylozonych kosztow, tj.
sumy wszystkich kosztow wydatkowanych na zatozenie, pielegnowanie, ochrong i in-
nych kosztow od chwili zatozenia do momentu wyceny lasu. Od tej wartosci odejmo-
wano ewentualne dochody z cig¢ pielegnacyjnych. Metoda ta nie wzbudzata wickszych
zastrzezen. Wzbudzato je natomiast sumowanie kosztoéw w dtuzszych okresach czasu,
np. przez 20-30 lat. Przebiegajace bez wigkszych watpliwosci wydaje si¢ za$ szacowa-
nie warto$ci drzewostandw dojrzalych (rgbnych i starszych). Warto$¢ tych drzewosta-
now okresla si¢ za pomoca metody wartosci sprzedaznej, czyli dochodu ktéry mozna
osiggnaé przy wycieciu tego drzewostanu. Najwicksze problemy stwarza szacowanie
warto$ci drzewostanow niedojrzatych — $rednich klas wieku. Dla tych drzewostanow
ustala si¢ tzw. warto$¢ spodziewang. Pewng wartos$cig jest wartos¢ drzewostanow re¢b-
nych, zatem jg takze prébowano i probuje si¢ redukowaé (dyskontowac) za pomoca
odpowiednich wspotczynnikéw do wartosci w wieku szacowania. Glaser i jego szkota
maja w tym zakresie najwicksze osiggnigcia. W poczatkowym etapie badan Glaser, jak
si¢ wydaje, przyjat zalozenie, ze warto$¢ drzewostandw zmienia si¢ proporcjonalnie do
wieku. Utozyt proporcje:

AT
A u
gdzie:
A; — spodziewana warto$¢ szacowanego drzewostanu,
A, — sprzedazna warto$¢ drzewostanu w wieku rebnosci,
i — wiek szacowanego drzewostanu,
u — wiek rebnosci,
stad:

A= AL
u
Ten wzor, cho¢ poprawny pod wzgledem matematycznym, dawal zawyzone wyniki,
zwlaszcza w odniesieniu do mtodszych drzewostanow. Nie ma wigc prostej zaleznosci
miedzy warto$cig drzewostanu a jego wiekiem. W dalszych badaniach przyjeto zatoze-
nia, ze warto$¢ drzewostanu zmienia si¢ proporcjonalnie do kwadratu wieku. Ulozono
wigc proporcje:
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2 2
=L stad A= As- 1—2
u u

oznaczenia jak wyzej.

Wzér ten z kolei dawal wyniki zanizone. Nie ma zatem prostej zalezno$ci miedzy
warto$cig drzewostanu a jego wiekiem podniesionym do potegi drugiej. Jak podaja
Molenda (1945) i Podgorski (1978), wiek podniesiony do kwadratu jako czynnik reduk-
cyjny, pierwszy przyjat Martin.

Trzecia wersja wzoru Glasera nosi nazwe¢ ,,poprawionego wzoru Glasera”. W celu
usunigcia nieprawidtowosci poprzednich wzoréw Glaser zaproponowat dalszg popraw-
ke, wprowadzajac do wzoru koszty odnowienia 1 ha powierzchni lesnej (c):

2
Ai= (Au - c)I—2 +c
u

Rowniez i ta formuta nie dawata zadawalajacych wynikow.

Do warunkow funkcjonowania lesnictwa w Polsce wzory Glasera dostosowat Jan
Swiader. Nalezy jednak przypomnieé, ze badania nad metodami szacowania wartosci
lasu w Polsce po II wojnie $§wiatowej prowadzone bylty w niewielkim zakresie. Uwaza-
no, ze szacowanie wartosci lasu (zresztg nie tylko lasu) jest niepotrzebne, poniewaz lasy
jako dobro uspolecznione nie sg przedmiotem wolnej wymiany. Z czasem okazato si¢
jednak, ze okreslenie wartosci lasu jest potrzebne chociazby w przypadkach powstawa-
nia w nich szkdd, wymiany gruntéw, przekazywania gruntéw na inne cele itp.

Swigder okreslit przede wszystkim granice (przedzialy wiekowe), w ramach ktorych
nalezy stosowa¢ odpowiednie metody. Metode kosztow reprodukcji, ktora zastapita
metode wytozonych kosztow, nalezy stosowa¢ w przypadku gatunkéw iglastych do 20
lat, a lisciastych do 30 lat, z wyjatkiem debu — do 40 lat.

W,=(K;+ Ky -n+Ko-i) -z p-BWP

W, — warto$¢ reprodukcyjna uprawy wzglednie mtodnikow,
K;  —koszt jednorazowy zatozenia uprawy,

K —koszt kilkakrotny zwigzany z pielggnowaniem lasu,

u — liczba zabiegéw pielegnacyjnych,

Ky  —koszt ochrony i administracji,

i — wiek uprawy wzglednie mtodnika,

z — wskaznik zadrzewienia,

p — powierzchnia,

BWP — bonitacyjny wspotczynnik przeliczeniowy.

Wartosci kosztow ujete we wzorze nalezy rozumie¢ jako koszty srednie z ostatnich
trzech lat, obliczone w skali regionu (RDLP). Srednie koszty reprodukcji sa odpowied-
nikiem warto$ci drzewostanow rosngcych na najstabszych siedliskach. W celu podnie-
sienia warto$ci upraw i miodnikdéw rosngcych na lepszych siedliskach zastosowano
bonitacyjny wspotczynnik przeliczeniowy (BWP). Bonitacyjny wspotczynnik przeli-
czeniowy oblicza si¢ z ilorazu zasobnosci drzewostanu rebnego rosnacego na danej
bonitacji do zasobnosci drzewostanu r¢bnego najnizszej bonitacji dla danego gatunku.
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Dane o zasobnosci pozyskuje si¢ z odpowiednich tabel zasobno$ci. Nalezy zwroci¢
uwage, ze W powyzszym wzorze nie mamy do czynienia z warto$cig wytworzenia (wy-
lozenia kosztow), bo nie sumuje si¢ kosztow przez 10 czy 20 lat, lecz z wartoscig od-
tworzenia lasu w danym roku w danych warunkach na podstawie biezacych (aktual-
nych) kosztow. Zastosowanie biezacych kosztow jest pewnag forma prolongowania
kosztow poniesionych 10 czy 20 lat temu, do chwili wyceny uprawy wzglednie mtodnika.

Metode wartosci spodziewanej nalezy stosowa¢ powyzej wyznaczonych granic dla
metody kosztow reprodukcji, a mianowicie: dla gatunkéw iglastych od 21 lat, dla ga-
tunkow lisciastych od 31 lat, a dla drzewostanéw debowych od 41 lat do przyjetego
wieku rgbnosci.

2
1
Ai=(Au—c)-—2-z-p
u
gdzie: oznaczenia jak we wzorach wczesniejszych.
2
Zatem Swiader przyjatl kwadrat wieku [—ZJ jako czynnik redukcyjny (dyskontuja-
u
cy) warto$¢ sprzedazng z wieku rebnosci do wieku szacowania.
Metode wartosci sprzedaznej nalezy stosowac dla drzewostanéw rgbnych i star-
szych, gdyz warto$¢ tych drzewostanow rowna jest wartosci sortymentéw drzewnych

znajdujacych si¢ w szacowanym drzewostanie.
Au:(M1 CCi1+ M- Co+ ...+ M, Cn)pr

gdzie:
My, M, ... M, — migzszo$ci poszczeg6lnych sortymentow,
Ci, C, .... C, — ceny drewna poszczeg6lnych sortymentow,
K, — koszty pozyskania i zrywki drewna.

Metoda wartosci sprzedanej daje rzeczywista warto$¢ rynkowa drzewostanow, po-
niewaz ustalona jest na podstawie rzeczywistych — rynkowych — cen drewna.

Problem wystepuje z praktycznym stosowaniem tej metody, albowiem poniewaz si¢
sytuacje, w ktorych drzewostany tego samego gatunku w tym samym wieku, rozdzielo-
ne tylko linig oddzialowa czy droga, maja r6zny wiek rebnosci. Np. sosna w wieku 90
lat raz bedzie szacowana wg wartosci spodziewanej, poniewaz wiek rebnosci zostal
okreslony na 100 lat, a w innym przypadku za pomoca wartosci sprzedaznej, poniewaz
wiek rebnosci okreslony zostal na 80 lat. Z doswiadczenia wiemy, ze wartosci drzewo-
stanu zmieniajg si¢ skokowo (nie sg funkcja ciagla) wraz ze zmiang formuty rachunku.
Dzieje si¢ tak przy przejsciu z metody kosztow reprodukcji na metode wartosci spo-
dziewanych oraz metody wartosci spodziewanej na metodg¢ warto$ci sprzedaznej (Pod-
gorski i in., 2001).

Wymienione wyzej metody szacowania wartosci drzewostanu w ujeciu Swigdra zo-
staty wprowadzone w 1963 roku do stosowania w Polsce instrukcjg ML i PD (Dz. Urz.
ML i PD, nr 4, 1963) (Marszatek i Podgorski, 1978).
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Do metod empirycznych szacowania warto$ci drzewostanéw nalezy rowniez wzor
Krycha i Partyki (1964), co jest potwierdzeniem ciaglego poszukiwania odpowiedniej
metody szacowania wartosci drzewostanéw niedojrzatych:

W{z(U,+ZUp—ZUp,)%-ZI»

gdzie:
W; — warto$¢ drzewostanu w wieku i,
U, — wartos¢ uzytkow rgbnych,
U, — wartos¢ uzytkow przedrgbnych z catego wieku r¢bnosci,
U,; — wartos¢ uzytkowa przedrgbnych pobranych do wieku i,
K; —koszt hodowli drzewostanu do wieku i,
K —koszt hodowli drzewostanu do wieku rebnosci,
Z; —wskaznik zadrzewienia w wieku i.

Czynnikiem redukcyjnym w tej metodzie jest stosunek kosztéw hodowli lasu ponie-
sionych do wieku szacowania do catkowitych kosztow hodowli lasu poniesionych do

)
wieku rebnosci. W tej metodzie problemem jest wlasnie czynnik redukcyjny [?’],

poniewaz stanowi koszty kalkulowane ze wzgledu na to, Ze rzeczywiste koszty hodowli
lasu w okresie kilkudziesigciu i wigcej lat sg trudne do ustalenia. Poza tym tworcy tej
metody (jak si¢ wydaje) przyjeli zatozenie, ze warto$¢ drzewostandw zmienia si¢ pro-
porcjonalnie do kosztow ponoszonych na hodowle lasu, a jak wiemy nie tylko z badan
lesnych, nie ma prostej zalezno$ci migdzy ponoszonymi kosztami a wartosciag produko-
wanych dobr (poza szczegdlnymi przypadkami).

Metody tablicowe

Tadeusz Partyka na tamach ,,Sylwana” (Partyka, 1968) stwierdzil, ze istnieje ko-
nieczno$¢ opracowania tablic wartosci drzewostanow, ktére utatwiatyby szacowanie
strat w drzewostanach. We wniosku nr 2 pisze ,,Ze wzglgdu na to, ze metody warto-
$ciowania lasu sa dos¢ skomplikowane, wydaje si¢ wskazane opracowanie tablic warto-
$ci drzewostanow, ktore stanowilyby podstawe do szacowania szkdd i wynikajacych
stad odszkodowan. Tablice te opracowane dla catego kraju uwzglgdniatyby zréznico-
wanie warunkow produkcji w odniesieniu do poszczegolnych gatunkow, bonitacji sie-
dliska, wieku”. Tablice warto$ci drzewostanéw opracowane zostalty w Instytucie Ba-
dawczym Lesnictwa. Jak podaje Zajac (2002), autorem pierwszego (1973) i drugiego
(1976) wydania Tablic wartosci drzewostanow byt prof. T. Trampler, natomiast trzecie
(1982), czwarte (1985) i piate (1991) wydania przygotowali profesorowie T. Partyka
i T. Trampler. W 1997 r. Zaktad Ekologii i Polityki Lesnej IBL pod kierunkiem prof.
Zajaca dwukrotnie aktualizowat pigte wydanie Tablic... z 1991 r. Poprawione i uzupel-
nione Tablice... zostaly wydane w rozporzadzeniu z 2002 roku w sprawie jednorazowe-
go odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu. W 2015 roku, ponownie pod
kierunkiem prof. Zajaca, zakonczono opracowywanie kolejnej wersji Tablic.... Opra-
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cowanie to nie zostalo zaakceptowane przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych
i nie doszto do jego opublikowania. Do 1985 r. ukazaly si¢ cztery wydania Tablic.
Po raz pierwszy podano w nich wtedy warto$¢ w jednostkach przeliczeniowych.

Wada pierwszych wersji Tablic... bytlo podawanie wartosci drzewostanéw w jed-
nostkach pieni¢znych (w ztotowkach). W zwiazku ze stala zmiang cen na drewno, kosz-
tow produkcji, informacje te wymagaly statej korekty. W tamtym czasie poligrafia
w Polsce byla stabo rozwini¢ta, wiec z chwilg ukazania si¢ kolejnych wydan Tablic...,
zawarte w nich dane byly nieaktualne, podawaty nieprawdziwe wartosci. Stad tez jed-
nostki pieni¢zne zmieniono na przeliczeniowe. W 1985 r. jednostka przeliczeniowg byta
przecictna cena 1m® drewna tartacznego Il klasy jakosci. Przeliczniki te zmieniaty sie,
obecnie jest to $rednia cena 1 m® drewna podawana przez Glowny Urzad Statystyczny
dla celow obliczania podatku le$nego. Aktualnie obowiazujace Tablice wartosci drze-
wostanow, nazwane Tablicami wskaznikow wartosci drzewostanow zawarte s3 w Roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanéw (Rozporzadzenie..., 2002).
Tablice te podaja trzy rodzaje wartosci drzewostanéw, a mianowicie wartosci wedtug
wylozonych kosztow (W), warto$¢ spodziewang (W;) oraz warto$¢ sprzedaznag (W;).
Okres$lane sa one dla gtéwnych lasotworczych gatunkéw drzew, dla kazdej bonitacji
siedliska oddzielnie, dla pelnego zadrzewienia, dla powierzchni 1 ha, w odstopniowaniu
co rok, do przyjetego wieku rebnosci. Umieszczone w Rozporzadzeniu Tablice wskaz-
nikow wartosci drzewostanow maja szereg wad i bledow, niemniej sg bardzo potrzebne
i pozyteczne, poniewaz ulatwiajg szacowanie strat w drzewostanach. Prof. Zajac (2002),
oceniajac Tablice..., pisze, ze pomimo ich znowelizowania nie odpowiadaja one wspot-
czesnym wymogom nauki i praktyki. Konieczne jest przygotowanie nowego opracowa-
nia zbudowanego na nowych podstawach i zasadach metodycznych dostosowanych do
obecnych zasad gospodarki rynkowej. Rozwodj wiedzy i metod szacowania wartosci
drzewostandw utatwi rowniez konstrukcje kolejnych Tablic wartosci drzewostanow,
poniewaz umieszczone w nich wskazniki powstajg w wyniku podzielenia rzeczywistej
(wyliczonej) wartosci (Wi, W; W,) przez aktualnie obowigzujaca ceng 1 m® drewna
podawana przez GUS. Zatem najwickszym problemem w opracowywaniu nowych
wersji Tablic... jest poprawne ustalanie wskaznikow warto$ci drzewostandow. Postugi-
wanie si¢ aktualng ceng drewna, podawana przez GUS, powoduje, ze w wycenie warto-
$ci i strat w drzewostanach uwzglednia si¢ aktualng sytuacje na pierwotnym rynku
drewna, co jest zaleta. Wade stanowi natomiast jedna (wspdlna) cena drewna, a tym
samym jednakowa warto$¢ drzewostanow w réznych regionach kraju. Nie trzeba prze-
ciez uzasadnia¢, ze drzewostany sosnowe z Puszczy Noteckiej sa inne niz drzewostany
sosnowe z Puszczy Augustowskiej. Natomiast najwigkszym niedociggnigciem wspo-
mnianego wyzej Rozporzadzenia jest fakt pomylenia wieku rebnosci z wiekiem przed-
wczesnego wyrebu. Strata jest zawsze roznica, poza najmiodszymi drzewostanami,
miedzy warto$cia spodziewana (W) a warto$cig sprzedazng (W) w tym samym wieku,
w tym przypadku w wieku przedterminowego wyrebu.
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Podsumowanie

Przemiany zachodzace w catej gospodarce uzasadniaja potrzebg wszechstronnego
spojrzenia na zasady funkcjonowania lesnych jednostek gospodarczych. Przeobrazenia
gospodarcze odnosza si¢ gtownie do sfery ekonomiki, zarzadzania i finansowania jed-
nostek gospodarczych. Wptynely one réwniez na zmiang postrzegania gospodarstw
lesnych jako jednostek gospodarczych majacych dostarczy¢ spoteczenstwu nicodptatnie
szereg ustug z zakresu funkcji spotecznych i ekologicznych zgodnie z zasada zrowno-
wazonego rozwoju wszystkich funkcji lasu. Istnieje zatem potrzeba nowego, wieloa-
spektowego spojrzenia na problematyke wartosci gospodarstw lesnych oraz ich sktadni-
kow majatkowych, gldwnie nieruchomosci lesnych, tj. gruntu lesnego i drzewostanow.
Brak rynku kapitalowego oraz zasady funkcjonowania przedsigbiorstw w systemie
gospodarki centralnie planowanej nie wyksztalcily nowoczesnego pojmowania wartosci
przedsigbiorstwa jako dynamicznie zmieniajacego si¢ kapitatu majacego zdolnosci do
pomnazania, a przy ztym gospodarowaniu — do zmniejszania swojej wartosci. W obec-
nych warunkach gospodarowania jednostki gospodarcze majg obowigzek prawidtowo
okresli¢ swojg warto$é, gdyz w dtuzszym okresie czasu gtownym celem jest wzrost tych
warto$ci. Cel firmy to maksymalizowanie zysku, ktory w nastepnych latach jest moto-
rem podnoszenia jej warto$ci, przy czym maksymalizowanie zysku powinno odbywaé
si¢ przy zachowaniu standardow spotecznej odpowiedzialno$ci za swoja dziatalno$é,
szczegblnie w wypetnianiu celéw spotecznych i ekologicznych. W pracy przedstawione
sa W sposob ogdlny wybrane metody wyceny tylko jednego sktadnika majatkowego
gospodarstwa lesnego, czyli lasow. Jest to jednak majatek bardzo trudny do wyceny,
stad tez poszukiwanie nowych rozwigzan. Do tej pory w praktyce gospodarczej dominu-
ja empiryczne metody szacowania wartosci lasow. W Polsce powszechnie uzywa si¢
metod opracowanych przez prof. Jana Swiadra (1961). Na ich uzyteczno$¢ wskazuja
m.in. Krych i Partyka (1964), Partyka (1968), Trampler (1968), Marszatek i Podgorski
(1978), Podgorski i in. (2001), Zajac i Swietojanski (2002), Szramka (2016; 2017).

Obecnie wraca si¢ do metod opracowanych w warunkach gospodarki rynkowej, czy-
li do metod opartych na rachunku procentowym i rentowym. Obszerny przeglad tych
metod w polskiej literaturze zawarty jest w pracach Studniarskiego (1937), Molendy
(1945), Marszatka i Podgorskiego (1978), Podgorskiego i in. (2001), Zydronia i in.
(2012), Szramki i Adamowicza (2016, 2017). Najwigkszym problemem w szacowaniu
warto$ci lasow metodami procentowymi i rentownymi jest prawidlowe okreslenie stop
procentowych i wlasciwe nazewnictwo. W nauce i praktyce gospodarczej najczgsciej
mowi si¢ o lesnej stopie procentowej (w liczbie pojedynczej), nie podajac szczegdtowe-
go sposobu jej ustalania. Z doswiadczenia i praktyk stosowanych w innych obszarach
dzialalno$ci gospodarczej wiemy, ze stosuje si¢ szereg roznych stop procentowych.
Zatem tez powinno by¢ szereg lesnych stép procentowych uzaleznionych od cech tak-
sacyjnych drzewostanow, takich jak gatunek, wiek, bonitacja, od potozenia lasow oraz
od przeznaczenia danej lesnej stopy procentowej. Nalezy przypomnieé, ze wyzsza stopa
procentowa w rachunku prolongacyjnym podwyzsza warto$¢ lasu, natomiast w rachun-
ku rentowym obniza warto$¢ lasu. Dlatego nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do usta-
lania lesnych stop procentowych. Opracowanie formut i zasad ustalania (rachunku)
lesnych stop procentowych naleze¢ powinno do osrodkéw naukowych, jednak przy
duzym wsparciu organizacyjnym i finansowym Lasoéw Panstwowych, poniewaz s3 to
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badania dlugotrwate i kosztowne. Przedstawiony przeglad metod szacowania wartosci
lasu oraz wlasne doswiadczenie upowazniajg do stwierdzenia, ze metody statystyczne
szczegolnie oparte na rachunku rentowym nadaja si¢ bardziej do wyceny wartosci ca-
tych gospodarstw lesnych, natomiast metody empiryczne — do wyceny warto$ci drze-
wostanow na poszczegolnych dziatkach, leSnych. Jednakze wszystkie te metody wyma-
gaja doprecyzowania poj¢¢ i dostosowania do zmieniajacych si¢ zasad i warunkow
gospodarowania w le$nictwie. Istnieje zatem potrzeba dalszych badan nad metodami
warto$ciowania lasu i jego sktadnikéw majatkowych.
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REVIEW OF METHODS FOR ESTIMATING THE VALUE OF FORESTS

Abstract
Forest valuation is an extremely difficult task. Due to the fact that forest is a product of nature,
dynamically changing in time and space, there is neither economic nor empirical nor theoretic
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model of it. Since there is no calculation pattern, all existing calculations of forest value are only
estimates. Changes which are taking place in the entire economy mainly concern economics,
management and the financing of forest economic units. However, in accordance with the princi-
ple of sustainable development of all forest functions, services such as social and ecological are
available to the public for free. There is, therefore, a need to develop a new multi-aspect approach
to the issue of the value of silviculture systems and their property components such as productive
and non-productive forest lands as well as stands. The aim of this paper is to review the methods
for estimating the value of forests and to indicate problems of using them in practice.

Key words: values of forest, valuation of forest, problems of forest valuation
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