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WPLYW PASOWEJ UPRAWY ROLI I MIEDZYPLONU
NA ZACHWASZCZENIE I PLONOWANIE
GROCHU SIEWNEGO"

THE INFLUENCE OF STRIP TILLAGE AND COVER CROP
ON WEED INFESTATION AND THE YIELD OF PEA

Abstrakt

Wstep. Rozpowszechnienie konserwujacej uprawy roli w Polsce jest niewielkie, pomimo jej
licznych zalet zwigzanych z ochrong gleby i srodowiska. Pasowa uprawa roli to jedno z nowych
rozwigzan pozwalajacych ograniczy¢ ryzyko niepowodzen w stosowaniu uprawy konserwujacej.
Waznym elementem uprawy konserwujacej i rolnictwa konserwujacego sa miedzyplony, bedace
zrodtem mulczu i1 zwigkszajace bioréznorodnos¢ agroekosystemu.

Material i metody. W latach 20162018 przeprowadzono dwuczynnikowe, $ciste doswiadczenie
polowe, podczas ktorego testowano dwa sposoby uprawy roli (tradycyjna i pasowa) oraz cztery
gatunki roslin uprawianych w migdzyplonie (bez miedzyplonu, facelia biekitna, zyto ozime,
rzodkiew oleista) przed uprawa grochu siewnego. Oznaczono plon i elementy plonowania grochu
siewnego, a takze liczbe oraz mase chwastow w nim wystepujacych. Chwasty badano dodatkowo
na powierzchniach kontrolnych, na ktérych nie stosowano zabiegdw odchwaszczajacych.

Wyniki. Plon nasion grochu nie zalezal od sposobu uprawy roli, byl natomiast modyfikowany
przez rosliny migdzyplonu. Najwyzszy plon uzyskano po migdzyplonie z rzodkwi oleistej,
a najnizszy na obiekcie kontrolnym (bez migdzyplonu). Zastapienie uprawy tradycyjnej przez
uprawe pasowg ograniczylo zachwaszczenie grochu siewnego, szczegdlnie masg chwastow.
Whioski. Potwierdzono przydatnos$¢ technologii konserwujacej w uprawie grochu. Nie stwier-
dzono trudno$ci w siewie, obnizenia poziomu plonowania ani wzrostu zachwaszczenia tanu.

*Badania zrealizowano w ramach programu wieloletniego 2016-2020 ,,Zwickszenie wyko-
rzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych
w warunkach zrownowazonego rozwoju”, obszar 3: Agrotechniczne sposoby zwickszenia wyko-
rzystania potencjalu biologicznego roslin stragczkowych w aspekcie efektow produkcyjnych,
srodowiskowych i ekonomicznych.
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Stowa kluczowe: pasowa uprawa roli, mi¢dzyplon, groch, rolnictwo konserwujace

Wstep

Intensywna uprawa roli niesie ze soba liczne problemy. Do wysokich kosztow
uprawy mechanicznej oraz potrzebnego na nig czasu, coraz intensywniej dotaczaja
kwestie zwiazane z obnizaniem zawartos$ci prochnicy, pogarszaniem struktury, erozja
gleby oraz jej nadmiernym zaggszczeniem (Lal i in., 2007). Rownolegle nastgpuje
upraszczanie zmianowan, ktore zmniejsza bioréznorodno$é agrocenoz. Wraz z pojawie-
niem si¢ mozliwosci technicznych, rozpoczat si¢ trend do ograniczania uprawy mecha-
nicznej, a nawet do jej catkowitego zaniechania na rzecz siewu bezposredniego (Lal
iin., 2007; Morris i in., 2010). Szczegdlne znaczenie maja ,.konserwujace” technologie
uprawy roli, w ktorych minimum 30% powierzchni pozostaje pokryte resztkami roslin-
nymi, pelnigcymi rol¢ mulczu, chronigcego powierzchnie przed oddzialywaniem desz-
czu, wiatru, stonca oraz innych czynnikéw zewnetrznych i utrata wody. Konserwujaca
uprawa roli jest jednym z trzech filaréw rolnictwa konserwujacego, ktore zapewnia nie
tylko ochrone gleby przed dalsza degradacja, ale rowniez jej odbudowe i poprawe jako-
$ci, a jednocze$nie efektywne wykorzystanie srodkéw produkcji oraz stabilizacje plo-
noéw (Kassam i in., 2015). Pozostate podstawy rolnictwa konserwujacego to ciagte
utrzymanie warstwy mulczu na powierzchni gleby oraz zapewnienie bior6znorodnosci,
w pierwszej kolejnosci przez zréznicowanie upraw w ramach zmianowania (Reycosky,
2015). Podkreslana jest rola roslin bobowatych w rolnictwie konserwujagcym. Waznym
elementem sg tez miedzyplony, ktore stanowia dodatkowe zrodlo $ciotki, zwigkszaja
biordznorodno$é, a poza tym spetniaja wiele innych, waznych funkcji ekologicznych
i produkeyjnych (Hartwig i Ammon, 2002; Malecka i in., 2004; Snapp i in., 2005).

Rozpowszechnienie uprawy konserwujacej w Polsce jest niewielkie, co wynika
z wielu przyczyn, wsrdd ktorych duza role odgrywaja obawy rolnikéw przed zachwasz-
czeniem upraw oraz trudno$ciami z siewem w zalegajacy powierzchni¢ roli mulcz
(Zimny i in., 2015). Dostgpne technologie uproszczonej uprawy roli r6znig si¢ pomie-
dzy soba glebokoscig spulchniania roli, intensywno$cig mieszania resztek roslinnych
oraz zuzyciem energii (Morris i in., 2010). Jedng z najnowszych i najmniej przebada-
nych w warunkach glebowo-klimatycznych Polski jest pasowa uprawa roli. Celem pod-
jetych badan bylo okreslenie wptywu pasowej uprawy roli i miedzyplonu na zachwasz-
czenie oraz plonowanie grochu.

Material i metody

Dwuczynnikowe, $ciste do§wiadczenie polowe, w uktadzie losowanych podblokow,
w czterech powtorzeniach, zrealizowano w latach 2016-2018 w Zaktadzie Doswiad-
czalno-Dydaktycznym w Brodach, nalezacym do Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu. Badania przeprowadzono na glebie plowej o sktadzie piaskow gliniastych, klasy
bonitacyjnej IIIb-IVa, kompleksu zytniego bardzo dobrego. Doswiadczenie zakladano
corocznie po pszenicy ozimej, poletka mialy 2,25 m szeroko$ci i 10 m dtugosci.
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Stosowano dwa sposoby uprawy roli: tradycyjna (brona talerzowa z watem dopra-
wiajacym po zniwach, siew mi¢dzyplonu, orka przedzimowa na ok. 20 cm, wiosna
agregat doprawiajacy) oraz pasowa (glebokos¢ ok. 20 cm, stosowana pozniwnie do
siewu miedzyplonow i wiosng pod groch).

Drugim czynnikiem badawczym byl gatunek ro$liny uprawianej w mi¢dzyplonie
$cierniskowym wysiewanego przed uprawa grochu: obiekt kontrolny bez migdzyplonu,
facelia bigkitna, zyto ozime oraz rzodkiew oleista.

Do pasowej uprawy roli wykorzystano agregat zbudowany w Katedrze Agronomii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Sekcja agregatu skladala si¢ ze sztywnego
zgba, pary talerzy zagarniajacych glebe za zebem oraz watu oponowego. Odleglos¢
pomiedzy zgbami wynosita 36 cm, w tym szeroko$¢ pasa uprawionego i oczyszczonego
ze $ciotki stanowita ok. 15-16 cm, a pokrytego mulczem — 20-21 cm. W uprawie pa-
sowej rozstaw rzedow ro$lin wynosit naprzemiennie 10 cm w pasie uprawionym
i 26 cm pomigdzy pasami, tak aby dwa rze¢dy roslin miescity si¢ w waskim, uprawio-
nym pasie. W przypadku uprawy tradycyjnej rozstaw wynosit 18 cm, dzigki czemu
zaggszczenie roslin w rzedzie w obu technologiach bylo takie samo. Do siewu uzywano
konwencjonalnego siewnika mechanicznego ,,Mazur”, wyposazonego w redlice dwuta-
lerzowe z kotem kopiujacym, zaadaptowanego do celow doswiadczalnych przez zweze-
nie szerokosci roboczej do 2 m. Uprawa pasowa i siew odbywaly si¢ za jednym prze-
jazdem. Groch odmiany ‘Tarchalska’ wysiewano, zakladajac obsade 100 szt.-m?,
w wyliczonej normie wysiewu zaktadano 10-procentowy wspotczynnik zwigkszajacy.

Na obiektach z pasowg uprawa roli przed siewem miedzyplonéw i wiosna, przed
siewem grochu stosowano Roundup 360 SL + AS 500 SL (2,0 I'ha! + 1,5 I-ha!). Her-
bicydy stosowano przedwschodowo, do 3 dni po siewie grochu. W 2016 i 2017 roku
zastosowano Afalon Dyspersyjny 450 SC (1,25 I-ha!), a w 2018 roku zastosowano
Stomp Aqua 455 CS (2,6 I-ha™).

Na koncu kazdego poletka pozostawiano pas o dlugosci 1 m, na ktérym nie stoso-
wano zabiegu odchwaszczajacego. Zachwaszczenie oceniano po przekwitnigciu grochu,
zbierajac chwasty z trzech miejsc na poletku, kazde o powierzchni 0,36 m?. Osobno
oceniano zachwaszczenie poletek oraz powierzchni kontrolnych, na ktérych nie zasto-
sowano herbicydu. W 2018 roku nie oznaczono liczby i masy chwastow, poniewaz
zachwaszczenie praktycznie nie wystapito zard6wno na poletkach, jak i na powierzch-
niach kontrolnych bez odchwaszczania.

Przed zbiorem pobierano ro$liny grochu z trzech miejsc na poletku o powierzchni
0,36 m? na ktorych oznaczano obsade, liczbe strgkdéw na ro$linie i liczbe nasion
w strgku. Zbidr kombajnowy przeprowadzano z powierzchni 15 m? Mase tysigca na-
sion oznaczano, liczac dwa razy po 500 sztuk.

Wyniki poddano analizie wariancji dla uktadu losowanych podblokow, wykorzystu-
jac program ANALVAR 5.2 FR, a roznice oceniano testem Tukeya, na poziomie istot-
nosci p < 0,05.

Warunki termiczne i opadowe w latach badan byty zréznicowane (tab. 1). W kwiet-
niu 2016 roku opady, nieco nizsze niz $rednio w wieloleciu, w potaczeniu z wysoka
temperatura powietrza pozwolily na wezesny siew grochu w ogrzang glebe, co sprzyjato
jego wyrownanym wschodom. W kolejnych miesiagcach, az do pierwszej dekady sierp-
nia, opady byly rownomiernie roztozone i przekraczaty srednie wieloletnie. Temperatu-
ra powietrza, rOwniez wyzsza niz $rednio w wieloleciu, dodatkowo wptywata
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Tabela 1. Opady i temperatura w okresie realizacji doswiadczenia

Rok i
Miesiac Srednia z lat 1959-2015
2016 2017 2018
Opady (mm)
Marzec 31,2 40,5 20,6 39,3
Kwiecien 29,7 25,7 65,3 37,5
Maj 76,1 49,2 19,2 56,8
Czerwiec 94,8 106,0 31,5 64,2
Lipiec 114,5 160,8 1349 81,4
Sierpien 57,9 150,6 20,0 66,4
Wrzesien 9,8 54,8 60,7 48,7
Suma 414,0 587,6 352,2 3943

Temperatura (°C)

Marzec 4,0 6,7 0,7 3,0
Kwiecien 8,8 7,7 12,9 8,1
Maj 15,3 14,0 17,1 13,2
Czerwiec 18,2 17,7 19,1 16,6
Lipiec 19,1 18,4 20,7 18,3
Sierpien 17,9 18,9 21,4 17,6
Wrzesien 16,8 13,6 15,9 134
Srednia 143 13,9 154 12,9

korzystnie na rozwdj grochu. Od drugiej dekady sierpnia rozpoczat si¢ okres suchy,
ktory sprzyjat zbiorom grochu, jednak utrudnial siew i wegetacje migdzyplonéw. Drugi
rok do§wiadczenia byt bardzo korzystny dla wegetacji grochu. W kwietniu i maju opady
wynosity nieco mniej niz $rednio w wieloleciu, ale roztozyly si¢ rownomiernie. Od
czerwca nastgpit okres intensywnych opadow trwajacy do sierpnia wiacznie. Tak duza
ilo$¢ opadoéw utrudniata jednak zbiory roslin oraz opdzniata prace pozniwne, co ponow-
nie przesungto siew migdzyplonéw do poczatkow wrzesnia. W 2018 roku wystapity
trudnosci z siewem grochu ze wzgledu na wysokie opady w poczatkach kwietnia, ktore
uniemozliwialy wjazd na pole. Siew przeprowadzono dopiero 20 kwietnia. Poczatkowo
warunki sprzyjaty wschodom i rozwojowi grochu, gdyz duzemu zapasowi wody
w glebie towarzyszyla wysoka temperatura powietrza. W maju i czerwcu opady byty
ponad dwukrotnie, a w sierpniu trzykrotnie, nizsze niz $rednio w tych miesigcach
z wielolecia. Wysokie temperatury i brak opadéw przyczynily si¢ do wystgpienia do-
tkliwej suszy. Problem zostat tylko na krotko ztagodzony w lipcu, w ktérym suma opa-
dow byla wysoka, ale prawie w catosci przypadata na dwie ulewy w drugiej dekadzie
miesigca.
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Wyniki

Warunki pogodowe panujace w poszczegoélnych latach badan znaczaco modyfiko-
watly plon grochu (tab. 2). W pierwszym roku badan $redni plon nasion przekraczat
4,8 t-ha’!, w drugim, bardzo korzystnym, osiggnat prawie 5,5 t-ha’!, a w ostatnim, 2018
roku, ze wzgledu na dlugo utrzymujacg sie susze, obnizyt si¢ do okolo 2 t-ha™.

Tabela 2. Plon nasion grochu siewnego (t-ha') w zalezno$ci od sposobow uprawy roli i gatunkow
uprawianych w migdzyplonie

Uprawa roli Migdzyplon (B) Srednia
A obiekt kontrolny | facelia bigkitna zyto ozime rzodkiew oleista

2016
Uprawa tradycyjna 4,46 4,96 4,29 5,14 4,71
Uprawa pasowa 4,53 5,36 4,79 5,18 4,97
Srednia 4,49 5,16 4,54 5,16 4,84
NIR,05 A—-rn;B-0,58; AxB-rn.

2017
Uprawa tradycyjna 4,95 5,23 5,52 5,61 5,33
Uprawa pasowa 5,21 5,46 5,32 5,74 5,43
Srednio 5,08 5,35 542 5,68 5,38
NIRg 05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

2018
Uprawa tradycyjna 2,11 1,99 2,24 2,25 2,15
Uprawa pasowa 1,87 2,03 2,33 2,13 2,09
Srednio 1,99 2,01 2,29 2,19 2,12
NIRg 05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

Srednio

Uprawa tradycyjna 3,84 4,06 4,02 4,33 4,06
Uprawa pasowa 3,87 4,28 4,15 435 4,16
Srednio 3,86 4,17 4,08 434 -
NIR,05 A-rn;B-0,39; AxB-rn.

r.n. — rdznica nieistotna.

Sposob uprawy roli nie wplywat istotnie na plon nasion grochu. W pierwszych dwoch
latach obserwowano niewielka tendencje do wyzszych plonéw po pasowej uprawie roli
niz po uprawie tradycyjnej, jednak nie zostata ona potwierdzona statystycznie.
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Plon nasion grochu byt istotnie modyfikowany przez gatunek rosliny uprawianej
w migdzyplonie. W pierwszym roku badan, po migdzyplonie facelii bigkitnej oraz rzod-
kwi oleistej, groch plonowat na poziomie 5,16 t-ha’!, czyli odpowiednio o 0,62 t-ha’!
i 0,67 t-ha’! wyzej niz po zycie ozimym i na obiekcie kontrolnym bez migdzyplonu.
Wyrazna tendencje do wyzszych plonéw grochu po rzodkwi oleistej niz na obiekcie bez
mi¢dzyplonu obserwowano rowniez w kolejnych latach badan. Réznice te potwierdzono
statystycznie, analizujgc §rednie plony za trzylecie. Wplyw pozostatych gatunkéw mie-
dzyplonéw byl mniejszy, cho¢ tendencje do wzrostu plonowania wzgledem obiektu
kontrolnego wida¢ zaréwno w latach badan, jak i srednio w wieloleciu.

Elementy plonowania grochu siewnego w niewielkim stopniu byly modyfikowane
przez sposob uprawy roli i miedzyplon $cierniskowy (tab. 3). Obserwowano niewielki

Tabela 3. Elementy plonowania grochu siewnego w zaleznosci od sposobow uprawy roli i gatun-
kow uprawianych w migdzyplonie (Srednio 2016-2018)

Uprawa roli Migdzyplon (B) Srednia
() obiekt kontrolny | facelia bigkitna Zyto ozime rzodkiew oleista
Obsada roélin (szt-m?)
Uprawa tradycyjna 100,0 95,0 102,9 96,5 98,6
Uprawa pasowa 90,8 96,2 97,6 101,2 96,4
Srednio 95,4 95,6 100,3 98,9 -
NIRg 05 A-rn;B-rn;AxB-rn.
Liczba strakéw na roslinie (szt.)
Uprawa tradycyjna 5,5 49 4,6 5,7 5,2
Uprawa pasowa 5,6 5,3 5,3 6,0 5,5
Srednio 5.5 5.2 5,0 5.8 -
NIR,05 A-rn;B-0,8 AxB-rn.
Liczba nasion w straku (szt.)
Uprawa tradycyjna 3,7 3,6 3,8 3,6 3,7
Uprawa pasowa 4,0 3,9 3,7 3,7 3,8
Srednio 3.8 3,7 3.8 3,7 -
NIRy,05 A-rn;B-rn;AxB-rn.
Masa tysigca nasion (g)

Uprawa tradycyjna 272 267 265 267 267
Uprawa pasowa 269 272 269 272 270
Srednio 270 270 267 269 -
NIRy,05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

r.n. — réznica nieistotna.
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wzrost obsady na obiektach z mi¢dzyplonem Zzyta i rzodkwi wzglgdem obiektu bez
miedzyplonu. Najwyzsza liczbe strakow na ro§linie, $rednio za lata badan, stwierdzono
po migdzyplonie z rzodkwi, a najnizsza po migdzyplonie z zyta.

Obserwowano rowniez tendencj¢ do wigkszej liczby strakow, liczby nasion w straku
1 masy tysigca nasion po zastosowaniu pasowej uprawy roli niz po uprawie tradycyjnej.

Liczba chwastow na powierzchniach kontrolnych bez herbicydu w pierwszym roku
badan byla trzykrotnie wyzsza po uprawie tradycyjnej (33,5 szt.-m™) niz po pasowej
uprawie roli, gdzie wynosita 10,9 szt.-m? (tab. 4). W drugim roku badan liczebno$¢
chwastow byla zblizona niezaleznie od sposobow uprawy roli. Migdzyplony $cierniskowe

Tabela 4. Liczba chwastow (szt'm2) w zalezno$ci od sposobu uprawy roli i migdzyplonu

Uprawa roli Migdzyplon Srednia
() obiekt kontrolny | facelia bigkitna zyto ozime rzodkiew oleista
Nieodchwaszczane powierzchnie kontrolne

2016
Uprawa tradycyjna 38,4 31,3 32,4 31,9 33,5
Uprawa pasowa 8,8 10,6 16,0 8,1 10,9
Srednio 23,6 20,9 24,2 20,0 -
NIR,05 A—-86;B—rn;AxB-rn.

2017
Uprawa tradycyjna 21,1 34,5 20,6 23,4 24,9
Uprawa pasowa 28,9 23,4 33,6 22,7 27,1
Srednio 25,0 28,9 27,1 23,0 -
NIRg 05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

Odchwaszczane poletka

2016
Uprawa tradycyjna 11,1 6,5 6,9 8,6 8,3
Uprawa pasowa 42 42 53 23 4,0
Srednio 7,6 53 6,2 54 -
NIRy,05 A-43;B-rn;AxB-rn.

2017
Uprawa tradycyjna 3,0 1,6 3,2 2,3 2,5
Uprawa pasowa 6,2 4.4 9,5 7,2 6.8
Srednio 4,6 3,0 6,4 4,7 -
NIR,05 A-3.8;B-rn; AxB-rn.

r.n. — rdznica nieistotna
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nie réznicowalty liczby chwastow na powierzchniach nieodchwaszczanych. Na polet-
kach odchwaszczanych liczba chwastow byla znacznie mniejsza niz na powierzchniach
kontrolnych i nie przekraczata 10 szt.-m?. W pierwszym roku badafi byta ponad dwu-
krotnie nizsza po uprawie pasowej, natomiast w drugim — po uprawie tradycyjnej. Ga-
tunek rosliny uprawianej w miedzyplonie nie roznicowat liczby chwastow na jednostce
powierzchni.

Swieza masa chwastow na powierzchniach nieodchwaszczanych w 2016 roku wy-
nosita — podobnie jak ich liczba — prawie trzykrotnie mniej po pasowej uprawie roli niz
po uprawie tradycyjnej (tab. 5). W 2017 roku réznica byta réwniez wyrazna, aczkolwiek

Tabela 5. Swieza masa chwastow (g-m2) w zaleznosci od sposobu uprawy roli i miedzyplonu

Uprawa roli Migdzyplon (B) Srednia
() obiekt kontrolny | facelia bigkitna Zyto ozime rzodkiew oleista
Nieodchwaszczane powierzchnie kontrolne
2016

Uprawa tradycyjna 347 375 289 387 350
Uprawa pasowa 108 120 239 56 130
Srednio 228 248 264 221 -
NIRg,05 A—-108;B—rn; A xB-164

2017
Uprawa tradycyjna 395 339 334 335 351
Uprawa pasowa 128 139 363 145 193
Srednio 261 239 349 240 -
NIRg 05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

Odchwaszczane poletka

2016
Uprawa tradycyjna 65,9 53,4 56,1 52,9 57,1
Uprawa pasowa 26,4 18,8 27,4 11,4 21,0
Srednio 46,1 36,2 41,8 32,2 -
NIRy,05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

2017
Uprawa tradycyjna 4,3 4.4 7,4 53 5,4
Uprawa pasowa 6,1 2.3 17,7 11,7 9,5
Srednio 52 33 12,6 8,5 -
NIR,05 A-rn;B-rn;AxB-rn.

r.n. — rdznica nieistotna
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nieudowodniona statystycznie. Wystapita wspotzalezno$¢ pomiedzy gatunkiem rosliny
uprawianej w migdzyplonie a sposobem uprawy roli, istotna tylko w 2016 roku. Obni-
zenie masy chwastow po zastapieniu uprawy tradycyjnej przez uprawe pasowa nastapito
w obiektach po wszystkich migdzyplonach z wyjatkiem zyta ozimego.

Masa chwastow na poletkach odchwaszczanych byta w 2016 roku o ok. 85% mniej-
sza niz na powierzchniach kontrolnych, a w roku 2017 — o ponad 95%. W pierwszym
roku badan po uprawie pasowej masa chwastow byla ponad dwukrotnie nizsza niz po
uprawie tradycyjnej. W 2017 roku, po obu zastosowanych technologiach uprawy roli,
masa chwastow zostata dzigki herbicydowi obnizona do mniej niz 10 g-m™2. Roznice
w masie chwastéw pomigdzy kombinacjami z réznymi gatunkami roslin migedzyplono-
wych réwniez byly niewielkie, cho¢ po zycie ozimym wida¢ tendencje do wzrostu
$wiezej masy chwastow, w porownaniu do facelii bigkitnej i rzodkwi oleistej oraz
obiektu bez migdzyplonu.

Dyskusja

Konserwujaca uprawa roli, polecana ze wzgledu na ochrong gleby i srodowiska na-
turalnego, kojarzona jest czgsto z gorszymi wschodami, zwigkszonym zachwaszcze-
niem i obnizonym plonowaniem ro$lin (Kassam i in., 2015; Morris i in., 2010; Zimny,
2015). Wyniki badan wtasnych nie potwierdzity zadnej z tych obaw. Obsada roslin oraz
plon nasion grochu siewnego po pasowej uprawie roli byly zasadniczo takie same jak
po uprawie tradycyjnej, a presja chwastow, mierzona na powierzchniach kontrolnych,
wyraznie mniejsza. Pozytywny wplyw mulczu na ograniczenie zachwaszczenia zalezy
m.in. od iloéci resztek pozostawionych na powierzchni pola. W wigkszosci technologii
bezorkowych wzrastajaca ilos¢ mulczu poteguje trudnosci zwigzane z siewem i wscho-
dami roslin. Najwigcej $ciotki pozostawia siew bezposredni, przez co najlepiej chroni
glebg, jest jednak rownocze$nie najbardziej zawodny pod wzgledem poziomu plonowa-
nia, ktory zalezy od bardzo wielu czynnikéw pogodowych, glebowych i agrotechnicz-
nych (Pittelkow i in., 2015). Poza siewem bezposrednim istnieje wiele innych technolo-
gii bezorkowych, roznigcych si¢ intensywnoS$cig uprawy i ilo$cig pozostawionej $cidtki
(Morris i in., 2010). Najczesciej wigksza ilos¢ mulczu oznacza wigksze trudnosci
w siewie. Pasowa uprawa roli pozwala przygotowaé czysta rolg do siewu nasion,
a jednoczesnie pozostawi¢ duzo mulczu pomig¢dzy uprawionymi pasami.

Odnotowano pozytywny wplyw rzodkwi oleistej, a w mniejszym stopniu réwniez
pozostatych gatunkow, na plonowanie grochu, pomimo ze lata badan nie sprzyjaty
uprawie mi¢dzyplondéw i uzyskaniu ich duzej biomasy. Efekt tego dziatania nalezy wigc
tlhumaczy¢ raczej ich wptywem na bioréznorodnos$¢ agroekosystemu.

Whioski

1. W badaniach wlasnych potwierdzono przydatno$¢ pasowej uprawy roli w uprawie
grochu. Nie potwierdzity si¢ powszechnie kojarzone z technologiami bezorkowymi
obawy o obsade roslin, poziom plonowania i presj¢ chwastow.
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2. Podkresli¢ nalezy unikalng ceche testowanej technologii, pozwalajaca intensyw-
nie uprawi¢ role do siewu, a jednoczes$nie wigkszo$¢ pola pozostawi¢ pokryta Scidlka.

3. Zastosowanie uprawy pasowej zarowno pod siew miedzyplonow, jak i pod naste-
pujacy po nich groch, pozwolilo na nieprzerwane utrzymanie gleby pod warstwa mul-
czu. W potaczeniu z ograniczeniem intensywnosci uprawy roli oraz zwigkszeniem bio-
ro6znorodnosci zmianowania testowana technologia spetnia wszystkie trzy glowne zasa-
dy rolnictwa konserwujacego.
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THE INFLUENCE OF STRIP TILLAGE AND COVER CROP
ON WEED INFESTATION AND THE YIELD OF PEA

Abstract

Background. The conservation tillage system is not common in Poland despite its positive influ-
ence on the environment. Strip tillage is a new solution that reduces the risk of failure of conser-
vation tillage technologies. Cover crops are important elements of conservation tillage and con-
servation agriculture as they provide mulch and increase the biodiversity of the agroecosystem.
Material and methods. Between 2016 and 2018 a field experiment was conducted to determine
the influence of the conventional and strip tillage systems as well as cover crops (untreated con-
trol variant, phacelia, rye and oilseed radish) on the yield of pea, yield components and weed
infestation. Additionally, weed infestation was checked in the untreated control variants.
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Results. The yield of pea seeds was not affected by the tillage method. The best yield was ob-
served when radish was used as a cover crop, whereas the lowest yield was observed in the con-
trol variant without a cover crop. Strip tillage reduced weed infestation, especially the weed bio-
mass in peas.

Conclusion. Peas can be planted in conservation tillage systems. The experiment did not confirm
the concerns about low stands, poor yield or high weed infestation. Strip tillage combines the
benefits of conventional tillage and no-tillage systems.

Keywords: strip tillage, cover crop, pea, conservation agriculture
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