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OF WIELKOPOLSKA — A COMPARISON OF METHODS AND RESULTS

Abstrakt

Wstep. Przyjecie Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa..., 2000) spowodowato koniecznosé
oceny ciekdow wodnych z uzyciem trzech elementow: biologicznego, fizykochemicznego i hy-
dromorfologicznego. Badania stanu hydromorfologicznego prowadzono w Polsce od poczatku lat
dziewigédziesiatych XX wieku, jednak zadna z metod wykorzystywanych w tym celu nie spelnia-
ta w pelni wymagan RDW. W 2009 roku na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
opracowano metod¢ zgodna z RDW — Monitoring Hydromorfologiczny Rzek (MHR). Celem
niniejszej pracy byto poréwnanie wynikow uzyskanych metoda opracowana przed wprowadze-
niem RDW i nowg metodg MHR.

Material i metody. Badania wykonano na szlaku wodnym o dtugosci 709 km zwanym Wielka
Petla Wielkopolski (WPW). W jej sktad wchodza dwie najwigksze rzeki Wielkopolski — Warta
i Note¢ oraz taczacy je kanal Warta—Gopto. Oceny stanu hydromorfologicznego dokonano na
podstawie podzialu na Jednolite Cz¢$ci Wod Powierzchniowych (JCWP) zgodnie z wymaganiami
Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa..., 2000). Badaniami obj¢to 17 JCWP sktadajacych sig
na WPW. Pod wzgledem kategorii naturalnosci pi¢¢ z nich zalicza si¢ do wdd sztucznych, pozo-
state 12 do wod naturalnych. Do oceny hydromorfologicznej powyzszych ciekow wykorzystano
dwie metody: EcomorphEval — metod¢ terenowa oraz Monitoring Hydromorfologiczny Rzek
(MHR) — metodg fotointerpretacyjna.

Wyniki. Wedtug metody MHR wigkszos¢ JCWP zaliczono do II lub III klasy stanu hydromorfo-
logicznego (cieki naturalne) albo potencjatu hydromorfologicznego (cieki sztuczne). W grupie tej
znalazly si¢ wszystkie cieki sztuczne. Tylko jedna naturalng JCWP (uj$ciowy odcinek Noteci)
zaliczono do I klasy stanu hydromorfologicznego. W przypadku pierwszej metody — Eco-
morphEval — oceny poszczegdlnych JCWP byly bardziej zroznicowane. Wyniki uzyskane obiema
metodami zostaty nast¢gpnie porownane.
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Whioski. Roznice w ocenie poszczegdlnych JCWP wynikaty glownie z nieoceniania elementu
ciggloséci rzeki w metodzie opracowanej przed RDW (EcomorphEval) oraz z rdznej liczby oce-
nianych wskaznikow i atrybutow w przypadku strefy przybrzeznej i uzytkowania doliny.

Stowa kluczowe: hydromorfologia, droga wodna, poréwnanie metod, MHR, EcomorphEval,
Wielka Petla Wielkopolski

Wstep

Regulacja rzek miata uchroni¢ powstajace w ich sasiedztwie osady ludzkie przed
powodzig oraz umozliwi¢ wykorzystanie rzeki jako drogi wodnej. Juz w XVI wieku
Warte i Note¢ uznano za rzeki wolnego splawu. W XVIII wieku rozpoczgto regulowa-
nie dolnej Warty i Noteci. W latach 1773-1774 zbudowano Kanat Bydgoski (Arku-
szewski i in., 1985). Obecnie w Polsce znaczenie drég wodnych stuzacych do transportu
towarow zmniejszyto si¢ na rzecz rekreacji i turystyki wodnej. Udzial srédladowego
transportu wodnego w catosci przewozow towarowych w Polsce wynosi 0,6%, podczas
gdy w Unii Europejskiej jest to 8%. Diugos¢ sieci $rodladowych drog wodnych w Polsce
wynosi 3655 km, z czego ponad 92% jest eksploatowanych (GUS, 2016). Pod wzgle-
dem dhugosci drég wodnych w Europie Polska plasuje si¢ na pigtym miejscu po Finlan-
dii (8018 km), Niemczech (6950 km), Holandii (6595 km) i Francji (5372 km). Przez
Polske przebiegaja trzy miedzynarodowe drogi wodne. Jedna z nich o symbolu E70
Atlantyk — Morze Baltyckie, od portu w Antwerpii do portu w Klajpedzie, prowadzi
przez poinocny odcinek Wielkiej Petli Wielkopolski (Warta od Noteci do ujscia, Notec¢
od Kanatu Bydgoskiego do ujscia wraz z Kanatem Bydgoskim) (Trojanowski i in.,
2006). Do dzi$ sa prowadzone prace utrzymujace i poprawiajace warunki zeglowne na
Warcie, Noteci i kanatach tworzacych droge wodng zwana Wielka Petla Wielkopolski
(WPW). Wszystkie te dziatania w znaczacy sposdb zmieniajg naturalny charakter cieku
oraz warunki bytowania organizméw wodnych.

Gospodarcze podejscie do korzysci wynikajacych z obecnosci ciekdw, a szczegolnie
drég wodnych, funkcjonowato w §wiadomosci spoteczenstw przez wieki. Dopiero pod
koniec lat siedemdziesigtych XX wieku zaczeto rozpowszechniaé¢ poglad o konieczno-
$ci wlaczenia badan hydromorfologicznych (ekomorfologicznych) do prac regulacyj-
nych i konserwatorskich prowadzonych na rzekach. Woéweczas ich rola byto wskazanie
zaistnialych zmian i ewentualne ograniczenie negatywnego oddzialywania tego typu
prac na ekosystem cieku (Ilnicki i in., 2008). Pierwsze metody oceny hydromorfolo-
gicznej ciekow opracowano w Niemczech i Austrii. Byty to zar6wno metody terenowe,
jak i fotointerpretacyjne (Ilnicki i Lewandowski, 1997). W tym samym czasie opraco-
wano rowniez metod¢ SEQ-MP (Outil d’évaluation..., 1996) i SEQ-Physique (Systémes
d’évaluation..., 1998) we Francji oraz metode River Habitat Survey (RHS) w Wielkiej
Brytanii (Raven i in., 1997, 1998).

W Polsce pierwsza byta metoda Ilnickiego i Lewandowskiego (1997), czgsto nazy-
wana metodg KOKS. W literaturze §wiatowej metode te nazwano EcomorphEval (Bel-
letti 1 in., 2015). Metode powyzsza testowano na 709 km drogi wodnej tworzacej WPW
oraz na ponad 650 km innych ciekow wodnych (Lewandowski, 2000).

Duze zmiany w badaniu i ocenie jakosci wod wprowadzita Ramowa Dyrektywa
Wodna (Dyrektywa..., 2000). Zobligowata ona wszystkie kraje cztonkowskie UE do
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oceny wod z uzyciem elementu biologicznego oraz dwoch elementéw wspomagajacych
(fizykochemicznego i hydromorfologicznego). Badanie fizycznej struktury siedlisk,
a wige zarowno wskaznikow fizykochemicznych, jak i hydromorfologicznych, umozli-
wia wyjasnienie zmian w strukturze i liczebnoséci organizméw wodnych (Fernandez
iin., 2011). Hydromorfologiczna ocena wszystkich JCWP w Unii Europejskiej, zgodnie
z RDW, zaktada stosowanie trzech elementow: rezimu hydrologicznego, ciagtosci rzeki
i morfologii koryta. Na tej podstawie w calej Europie powstalo wiele nowych metod
oceny stanu i potencjalu hydromorfologicznego ciekéw (Belletti i in., 2015; Ilnicki i in.,
2009). Jedna z takich metod jest Monitoring Hydromorfologiczny Rzek (MHR) (Ilnicki
iin., 2010a, 2010b, 2010c, 2010d). W sklad jej zespotu autorskiego weszli tworcy po-
przedniej metody — EcomorphEval (KOKS). MHR jest metoda w pehni zgodna z euro-
pejska normg CSN EN 14614 (2004), ktéra — precyzujgc zagadnienia jakos$ci wod —
ukazata si¢ po RDW.

Celem niniejszej pracy jest porownanie wynikdéw uzyskanych za pomoca dwdoch me-
tod oceny stanu hydromorfologicznego ciekdw stanowiacych drogi wodne tworzace
tzw. Wielka Petle Wielkopolski. Jedng z zastosowanych metod opracowano przed
wdrozeniem RDW — jest to metoda terenowa EcomorphEval, druga natomiast metode —
MHR - wykorzystujaca materiaty fotointerpretacyjne sporzadzono zgodnie z wymoga-
mi RDW 1 europejskiej normy CSN EN 14614 (2004). Metody te rdznig si¢ zardwno
sposobem prowadzenia badan, jak i rodzajem wskaznikow wykorzystanych do oceny
hydromorfologicznej ciekow, dlatego celowe jest poro6wnanie wybranych elementow
waloryzacji hydromorfologicznej oraz oceny ostatecznej tych samych obiektow doko-
nanej z ich zastosowaniem.

Badany obszar

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie $rodladowych drég wodnych (Rozporzadze-
nie..., 2002) do droég wodnych w Wielkopolsce, potocznie zwanych Wielka Petla Wiel-
kopolski (WPW), zaliczamy: Warte od Kanatu Slesinskiego do ujscia do Odry, Kanat
Slesinski wraz z jeziorami, jezioro Goplo, gorng Noteé od jeziora Gopto do potaczenia
z Kanatem Goérnonoteckim wraz z Kanatlem Goérnonoteckim oraz dolng Note¢ od pota-
czenia Kanatu Gornonoteckiego z Kanatem Bydgoskim az do ujscia Noteci do Warty
(rys. 1). Laczna dtugos¢ szlaku wodnego wynosi 709 km. Oceng stanu hydromorfolo-
gicznego wykonano na 17 Jednolitych Czgéciach Wod Powierzchniowych (JCWP)
tworzacych drogi wodne WPW (Raport..., 2005). Podzial na JCWP oraz kategorie
naturalno$ci przyjeto za aktualizacjg Raportu... (2005) z 2009 roku. Laczna dhugos¢
wszystkich ciekéw glownych w ramach wydzielonych JCWP wynosita 832,8 km.
W sktad JCWP wchodzily rowniez odcinki ciekoéw nie bedace drogami wodnymi lub
fragmenty jezior przeplywowych (tab. 1, 2), stad zaistniata r6znica w tacznej dlugosci.
Pod wzgledem kategorii naturalnosci wigkszos¢ JCWP (12) zaliczono do ciekéw natu-
ralnych, a pozostale (5) do ciekéw sztucznych.
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Kanaft

Bydgoski

numery JCWP zgodne z tabelami 1 i 2

Rys. 1. Lokalizacja badanych Jednolitych Czgéci Wod Powierzchniowych na tle Wielkiej Petli
Wielkopolski

Tabela 1. Badane naturalne Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) i miarodajne wo-
dowskazy

Dlugos¢ drogi Wodowskaz
wodnej/cieku
Nr na Kod JCWP: (km)
rys. 1 jewp PLRW6000 arwa m
metoda metoda
EcomorphEval | MHR
1 2 3 4 5 6 7
Warta
1 Od Noteci do ujscia 211899 68,5 68,5 Gorzow Wlkp. 56,4
2 |Od Welny do Noteci 2118799 136,2 136,2 Skwierzyna 92,2
3 |Od Cybiny do Weny 21185999 34,2 34,2 |Oborniki 205,2
4 |0d Kopli do Cybiny 2118579 14 14 Poznan 243,6
5 |Od Neru do Kopli 2118573 153" 199 Nowa Wies 342,6
Podgorma
Notec¢
6 |0d Kanatu Goszczanowskie- |2118899 5,8 5,8 Nowe Drezdenko 37,7
go do ujscia
7  |0Od Bukowki do Kanatu 21188971 48,7 48,7 Nowe Drezdenko 37,7
Goszczanowskiego
8 |0d Gwdy do Bukowki 2118877 65,4 65,4  |Krzyz 50,0
9 |Od Kanatu Bydgoskiego do  |2418859 68,0 68 Ujscie 120,3
Gwdy
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Tabela 1 —cd.
1 2 3 4 5 6 7

10  |Od Jeziora Wolickiego do (24188391 18™ 65,8 |- -
Kanatu Bydgoskiego

11 |Z Mata Notecig do wyptywu |25188339 15,6 15,6  |Pakos¢ 273,8
z Jeziora Wolickiego

12 |Od Doptywu z Jeziora Lubo- [201882912 20" 47,3  |No¢ Kalina 326,1
tynskiego do wptywu do
Jeziora Pakoskiego Potu-
dniowego

"Droga wodna od Kanatu Slesinskiego do Kopli.
“Droga wodna od Jeziora Wolickiego do §luzy Antonowo.
""Droga wodna od $luzy Koszewo do Kanatu Noteckiego.

Tabela 2. Badane sztuczne Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP)

Dhugos¢ drogi wodnej/cieku
. km
Ir\i’rsn éll fcwe ?Sﬁé&vg& metoda - metoda
EcomorphEval MHR
13 |Kanat Bydgoski 0188389 18,3" 18,3
14 |Gorny Kanat Noteci 01883829 25,8 25,8
15 |Note¢ (Kanat Notecki) 0188311 7,7 7,7
16 |Kanat Slesinski do wyptywu z Jeziora Patnowskiego | 25183459 4,7 4,7
17 |Kanat Slesinski od Jeziora Patnowskiego do ujécia 018349 7,8 7,8

"Droga wodna od Kanatu Gérnonoteckiego do $luzy Nakto Wschod.

Metody

Do oceny stanu hydromorfologicznego wszystkich JCWP wchodzacych w sktad
drogi wodnej wykorzystano metod¢ EcomorphEval, zwana réwniez metoda KOKS
(Ilnicki i Lewandowski, 1997), oraz metode Monitoringu Hydromorfologicznego Rzek
(MHR) (Ilnicki i in., 2009). Nalezy zaznaczy¢, ze w obu zastosowanych metodach War-
ta od Neru do Kopli byta badana czgSciowo, wytacznie dotyczyto to fragmentu zeglow-
nego drogi wodnej WPW, tj. od ujécia Kanahu Slesiniskiego (406 km rzeki) do wymie-
nionego doptywu. Badania metodg terenowa (EcomorphEval) wykonano w 1997 roku
w ramach projektu badawczego ,,Ekomorfologiczna waloryzacja drog wodnych Wiel-
kopolski” (Ilnicki i Lewandowski, 1997). Inwentaryzacje cickow WPW prowadzono
wowczas z zastosowaniem statku inspekcyjnego. Ocene hydromorfologiczng wykony-
wano na 1-kilometrowych odcinkach badanych drég wodnych. Metodag EcomorphEval
oceniono 709 km drég wodnych (bez jezior przeptywowych). W ramach tej metody
wszystkie cieki (naturalne i sztuczne) bada si¢ z uzyciem tych samych protokotow po-
lowych i ocenia, stosujac te same kryteria. W przypadku drég wodnych oceny dokonuje
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si¢ na podstawie siedmiu kryteriow ekologicznych: hydrologia cieku, morfologia kory-
ta, zadrzewienie koryta, strefa przybrzezna, uzytkowanie doliny, szczegdlna wartos¢
przyrodnicza doliny i jako$¢ wody. W przypadku duzych ciekdéw, jakimi sg niewatpli-
wie drogi wodne, dodatkowym kryterium jest szczegolna warto$¢ przyrodnicza doliny
(obecnos¢ niektorych obszarowych form ochrony przyrody). W metodzie Eco-
morphEval protokoét inwentaryzacyjny nie zostal utozony w sposéb hierarchiczny, jed-
nak mozna wyr6zni¢ elementy, wskazniki oraz niepunktowane atrybuty. Gtowne ele-
menty to ekosystem wodny, ekosystem brzegowy, strefa przybrzezna, zbiorowiska
ro$lin i dolina. W ramach elementéw wyréznia si¢ 30 wskaznikéw i 37 atrybutow. Proto-
koty maja charakter inwentaryzacyjny.

Druga z wykorzystanych metod zostata opracowana na zlecenie Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie zgodnie z wymaganiami RDW i europejskiej normy
CSN EN 14614 (2004). Ocen¢ hydromorfologiczng JCWP w ramach metody MHR
wykonuje si¢ na podstawie materiatlow teledetekcyjnych (zdjecia satelitarne). W niniej-
szych badaniach wykorzystano zdjgcia satelitarne dostgpne na portalach internetowych
Google Earth i Geoportal. Weryfikacj¢ terenowa (wymagane metodyka minimum 10%
dtugosci badanych JCWP) wykonano w okresie od maja do sierpnia 2014 roku.

Metoda MHR zezwala na oceng ciekéw naturalnych i silnie zmienionych z zastoso-
waniem czterech elementéw: rezimu hydrologicznego, ciaglosci rzeki, morfologii kory-
ta cieku i doliny. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku WPW wystapily jedynie JCWP
zaliczone do ciekdw naturalnych (tab. 1) i sztucznych (tab. 2) , zgodnie z aktualizacja
Raportu... (2005) z 2009 roku, dlatego dla tych pierwszych dane o przeptywach wody,
niezbedne do oceny elementu: rezim hydrologiczny, uzyskano z Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej (IMGW) dla miarodajnych wodowskazow, zlokalizowanych
najblizej gornej granicy JCWP (tab. 1). Tylko dla jednej JCWP, tj. Noteci od Jeziora
Wolickiego do Kanatu Bydgoskiego, nie dokonano oceny wskaznika: przeptyw wody —
z powodu braku wodowskazu. Dla najkrotszej JCWP, tj. Noteci od Kanalu Goszcza-
nowskiego do ujscia (5,8 km), dane o przeptywach wody w rzece uzyskano z wodo-
wskazu w Nowym Drezdenku (37,7 km) (tab. 1). Zastosowano tu zasad¢ analogu wyko-
rzystywana przez IMGW. Dla ciekow sztucznych ocen¢ hydromorfologiczng metoda
MHR wykonuje si¢ na podstawie trzech elementéw: cigglosci kanatu, morfologii kory-
ta, doliny zalewowej. Wykorzystuje si¢ w tym celu inne protokoly niz dla ciekow natu-
ralnych i silnie zmienionych. W ciekach sztucznych, zgodnie z metodyka MHR, z po-
wodu dostosowania przeptywu wody do potrzeb zeglugi wodnej elementu: rezim hydro-
logiczny nie poddaje si¢ ocenie. Protok6t w metodzie MHR ma uktad hierarchiczny.
Sktadaja si¢ na niego elementy, wskazniki i atrybuty. Elementy w protokole dla ciekow
naturalnych i silnie zmienionych sg podzielone na 16 wskaznikow, na ktore sktadaja si¢
82 atrybuty (48 punktowanych i 34 niepunktowane). W przypadku protokotu dla ciekow
sztucznych takie same cztery elementy jak w przypadku ciekow naturalnych sa podzie-
lone na 19 wskaznikow (z czego pig¢ w ramach elementu: rezim hydrologiczny nie jest
ocenianych w skali punktowej). Wskazniki dzieli si¢ tu na 33 atrybuty. Wypelniajac
protokét w metodzie MHR, uzyskujemy od razu warto$¢ Wspotczynnika Jakosci Eko-
logicznej EQR (ang. Ecological Quality Ratio), ktora bezposrednio przeklada si¢ na
ocen¢ koncowg okreslonej JCWP.

Oceny koncowej stanu ekologicznego ciekow naturalnych dokonuje si¢ w zastosowa-
nej metodyce za pomoca skali 5-stopniowej. W przypadku ciekéw silnie zmienionych
i sztucznych z uzyciem 4-stopniowe;j skali jest oceniany potencjal ekologiczny.
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W celu poréwnania wynikow uzyskanych dwiema metodami ocen¢ 1-kilometrowych
odcinkéw uzyskana metoda EcomorphEval usredniono do odpowiadajacych im dtugo-
$cig okreslonych JCWP, ktorych wydzielenie nastapito pdzniej niz badania wykonane tg
metodyka. Aby porownaé oceny koncowe poszczegdlnych JCWP uzyskane metodami
EcomorphEval i MHR, obliczono procentowy udzial poszczegoélnych klas ciekow
w catej dtugos$ci badanych ciekéw z rozrdznieniem na naturalne i sztuczne. W metodzie
EcomorphEval do obliczen wzigto rzeczywistg dtugos$¢ drogi wodnej (bez jezior prze-
ptywowych), a w metodzie MHR uwzgledniono catkowita dtugos¢ cieku glownego
w ramach JCWP. Czasami w ramach wydzielonej jednej JCWP, zgodnie z RDW, znaj-
dowat si¢ ciek glowny wraz z doptywami. Tu nalezy podkresli¢, iz metoda MHR zakta-
da ocene tylko cieku gldwnego. Aby moc porownaé rowniez punktacje ocenianych
elementow i sklasyfikowaé badane cieki za pomocg jednakowych wartosci granicznych
dla poszczegdlnych klas stanu/potencjatu ekologicznego cieku, obliczono Wspotczyn-
nik Jakosci Ekologicznej EQR. Warto$¢ tego wspodtczynnika powstaje poprzez podzie-
lenie uzyskanej rzeczywistej wartosci punktowej przez potencjalng warto§¢ maksymal-
na. W celu porownania metod EcomorphEval i MHR dokonano zgrupowania poszcze-
g0lnych ocenianych elementéw zgodnie z tabelg 3. Jakos¢ wody w metodzie Eco-
morphEval, jak i ciagto$¢ rzeki w metodzie MHR nie mialy swoich odpowiednikow,
w zwigzku z tym nie analizowano ich przy poréwnaniu poszczego6lnych elementow.

Tabela 3. Pordwnanie elementéw ocenianych metodami EcomorphEval

i MHR
EcomorphEval MHR
Hydrologia cieku Rezim hydrologiczny
Morfologia koryta Morfologia koryta

Zadrzewienie koryta

Uksztattowanie strefy przybrzeznej
Uzytkowanie doliny Dolina zalewowa
Szczegblna warto$¢ przyrodnicza doliny

- Ciaglos¢ rzeki

Jakos¢ wody -

Wyniki

Ocena stanu hydromorfologicznego ciekow metoda EcomorphEval

Warta od swego doptywu Cybiny do ujscia (a wiec trzy JCWP) za pomocg metody
EcomorphEval zostata zaliczona do III klasy naturalnos$ci (tab. 4). Do klasy IV zostat
zaliczony najbardziej zurbanizowany odcinek Warty — tj. JCWP od Kopli do Cybiny.
Najlepiej oceniony — i zaliczony do II klasy — zostal fragment odcinka JCWP Warty od
Neru do Kopli, zaczynajacy si¢ od ujécia Kanatu Slesinskiego, tj. od 406 km drogi wodne;.
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Tabela 4. Ocena stanu hydromorfologicznego naturalnych Jednolitych Czg$ci Wod Powierzch-
niowych (JCWP) metoda EcomorphEval

Ocena elementu

Ocena koncowa

< 8 R > Q2 ;x
£ 2 2| 5. £ | 2E
o S ZERoN ) 2 o >
Nr na 'S S ~ o g S Siks] ] o
JCWP ! < e | €8] ¢ | 2g| & g o
rys. 1 "Bo 8 = S N = PR N 5 £
%) X .2 2 8 ; =2 2 51 =
S| 2| 2| &% 2 |8E £ ¢
5 ks 2 s = = ] =
S| s | S |85 2 |8& °
S E | |4 EER
Warta
1 |Od Noteci do ujscia 500 | 3,00 | 3,86 | 2,58 | 3,17 | 5,00 | 3,86 | 3,37 I
2 |Od Wehy do Noteci 500 | 322 | 2,64 | 2,18 | 2,16 | 3,74 | 3,01 | 3,13 111
3 |Od Cybiny do Welny 500 | 3,06 | 2,65 | 238 | 1,79 | 3,00 | 2,06 | 2,80 111
4 |Od Kopli do Cybiny 500 | 2,29 | 3,50 | 2,21 1,64 | 3,00 | 1,14 | 2,46 v
5 |0Od Neru do Kopli 500 | 322 | 3,94 | 2,88 | 3,44 | 446 | 3,63 | 3,73 I
Note¢
6 |Od Kanalu Goszczanow- | 5,00 3,67 433 3,50 4,33 4,00 5,00 4,26 1
skiego do ujscia
7 |Od Bukowki do Kanalu | 5,00 | 3,10 | 2,76 | 3,02 | 3,37 | 4,00 | 459 | 3,42 111
Goszczanowskiego
8 |0d Gwdy do Bukéwki 5,00 | 2,71 1,94 | 2,25 | 3,58 | 3,96 | 4,78 | 3,37 111
9 |Od Kanatu Bydgoskiego | 5,00 | 2,94 | 1,55 | 1,88 | 4,10 | 3,44 | 3,84 | 3,23 111
do Gwdy
10 |Od Jeziora Wolickiego 5,00 2,71 2,10 2,00 3,24 - 3,57 2,67 v
do Kanatu Bydgoskiego
11 |Z Matlg Notecig do 500 | 294 | 1,19 | 2,19 | 3,81 | 4,00 | 2,06 | 2,88 11
wyplywu z Jeziora
Wolickiego
12 |Od Doptywu z Jeziora 4,81 | 2,71 | 2,71 | 2,29 | 329 | 3,86 | 2,52 | 2,82 I
Lubotynskiego do wply-
wu do Jeziora Pakoskie-
go Poludniowego

Odcinek ten swoja wysoka oceng zawdzigcza przede wszystkim obecnos$ci w dolinie
obszaréow chronionych, tj. Wielkopolskiego Parku Narodowego, Rogalinskiego Parku
Krajobrazowego i Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego, a takze licznym zadrze-
wieniom i zakrzewieniom obustronnie zajmujacym 50-75% dlugosci brzegow. Tylko
ujsciowa czgs¢ Noteci — JCWP od Kanalu Goszczanowskiego — zostala zaliczona do
I klasy naturalnos$ci (tab. 4). Wplyngta na to przede wszystkim bardzo dobra jakos¢
wod, zaliczona do I klasy czystosci. Pozostate JCWP znalazty si¢ glownie w III klasie.
Wynikato to gtéwnie ze stabych ocen strefy przybrzeznej oraz niewielkich zadrzewien
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brzegow i skanalizowania koryta cieku. Wyjatkiem byt odcinek od Jeziora Wolickiego
do Kanalu Bydgoskiego, ktory zaliczono do IV klasy. Wynik ten jest efektem nie tylko
niskich ocen wymienionych kryteriow, lecz takze braku w dolinie obszarowych form
ochrony przyrody. Ten odcinek jest jedyna wsrdd ciekow naturalnych JCWP nie oce-
niong za szczegodlng warto$¢ przyrodnicza. Ostatnia z wymienionych powyzej JCWP,
podobnie jak i Note¢ od Doptywu z Jeziora Lubotynskiego do wptywu do Jeziora Pako-
skiego Potudniowego, byly badane tylko na odcinkach zaliczonych do drég wodnych.
Wylaczono z badania dlugos$¢ jezior przeptywowych. Diugosé tych odcinkdéw wynosita
odpowiednio 18 km (od Jeziora Wolickiego do $luzy Antonowo) i 20 km (od $luzy
Koszewo do Kanatu Noteckiego) (tab. 2). W ocenie koncowej Kanatl Bydgoski, tak
samo jak obie sztuczne JCWP wyznaczone w ramach Kanatu Slesinskiego, zaliczono do
III klasy naturalnosci, natomiast JCWP Kanal Gornej Noteci i Kanat Notecki — do klasy
IV (tab. 5). W przypadku obu ostatnich JCWP na wynik koncowy, poza stabg oceng
morfologii koryta, wptyw miaty takze relatywnie mate wartosci ocen elementow: strefa
przybrzezna i zadrzewienie koryta.

Tabela 5. Ocena stanu hydromorfologicznego sztucznych Jednolitych Czgsci Wod Powierzch-
niowych (JCWP) metoda EcomorphEval

Ocena elementu Ocena koncowa
3 g ‘E, L? g 2 g
3 2 s | 82| 5 |E5| =
Nr na 5 2 ~4 o g 3 s S o
Jcwp s - 2 | EB| 2 5 g g g s
rys. 1 Bb ‘B g g5 g g2 o 5 2
2 ) g 2 55| 2 g =
S ) e | 2% % 2 S 2
= 2 5 = N S FouRe] -ﬁ
o [y N = a = N 2 .
= = ks N > S R -
= F ] R | £ ERREE
13 |Kanat Bydgoski 500 | 1,63 | 1,81 1,88 | 4,00 | 5,00 | 4,00 | 2,79 I
14 |Gorny Kanat Noteci 2,09 | 1,77 | 2,00 | 2,41 | 291 | 500 | 391 | 2,27 v
15 |Kanatl Notecki 500 | 2,00 | 1,29 | 2,00 | 3,14 - 1,00 | 2,11 v
16 |Kanat Slesinski do 1,00 | 2,75 | 450 | 3,25 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 3,22 I
wyplywu z Jeziora
Patnowskiego
17 |Kanat Slesinski 1,00 | 1,44 | 456 | 2,89 | 3,89 | 3,22 | 4,00 | 3,00 11
od Jeziora Patnowskiego
do ujscia

Ocena stanu/potencjalu hydromorfologicznego cieckow metoda MHR

Stan ekologiczny wszystkich 12 naturalnych JCWP oceniony metoda MHR zaliczono
do I lub II klasy (rys. 2). Cala Warte od Neru (oceniano odcinek od Kanatu Slesinskiego)
do ujscia do Odry zaliczono do II klasy stanu ekologicznego. Duzy wptyw na takie
sklasyfikowanie pieciu JCWP Warty mialy przede wszystkim bardzo dobre oceny ele-
mentow: cigglos¢ rzeki i rezim hydrologiczny (swobodna migracja ryb na calym odcinku
i §rednio lub niewiele odbiegajace od naturalnego zaburzenia rezimu przeptywu) (tab. 6).
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1,0
Klasa ’
naturalne JCWP sztuczne Jowp | Klasa
09
! 0,8 r
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v 0,3 -
v
.
\ 0,1 -
\
0,0 -
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numery JCWP zgodne z tabelami 1i 2

BMHR OEcomorphEval

Rys. 2. Wspotczynnik Jakosci Ekologicznej (EQR) obliczony dla metod MHR i Eco-
morphEval

Tabela 6. Ocena elementéw metoda MHR

Ocena elementu
Ir\lyrsn 211 1EWP reZirr} ciaglosé rzeki morfologia dolina
hydrologiczny koryta
1 2 3 4 5 6
Warta
1 |Od Noteci do ujscia 0,73 1,00 0,50 0,70
2 |Od Wehy do Noteci 0,80 1,00 0,52 0,68
3 |Od Cybiny do Welny 0,80 1,00 0,47 0,65
4 |Od Kopli do Cybiny 0,77 1,00 0,46 0,45
5 |Od Neru do Kopli 0,63 1,00 0,61 0,70
Noteé¢
6 |Od Kanatu Goszczanowskiego 0,80 1,00 0,64 0,65
do ujscia
7 |Od Bukowki do Kanatu Goszczanow- 0,77 0,60 0,57 0,65
skiego
8 |0d Gwdy do Bukowki 0,64 0,20 0,56 0,70
9 |Od Kanahlu Bydgoskiego do Gwdy 0,73 0,20 0,52 0,72
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Tabela 6 — cd.
1 2 3 4 5 6

10 |Od Jeziora Wolickiego do Kanatu 0,75 0,20 0,56 0,68
Bydgoskiego

11 |Z Matlg Notecig do wyptywu z Jeziora 0,66 0,20 0,63 0,65
Wolickiego

12 |Od Doptywu z Jeziora Lubotynskiego 0,56 0,20 0,72 0,51
do wplywu do Jeziora Pakoskiego
Potudniowego

Kanat

13 |Kanat Bydgoski 0,00 0,20 0,65 0,71

14 |Gorny Kanat Noteci 0,00 0,20 0,77 0,61

15 |[Note¢ (Kanat Notecki) 0,00 0,20 0,77 0,61

16 |Kanat Slesinski do wyplywu z Jeziora 0,00 0,20 0,88 0,51
Patnowskiego

17 |Kanat Slesifiski od Jeziora Patnow- 0,00 0,20 0,85 0,51
skiego do ujscia

Najmniejsze wartosci EQR odnotowano dla elementu: morfologia koryta cieku. Jest to
spowodowane w znacznym stopniu regulacjami wynikajacymi z wymogu zeglugi ist-
niejaca droga wodng na Warcie od Kanatu Slesinskiego do ujscia. Warta od ujscia Kopli
do Cybiny otrzymata najmniejsza wartos¢ EQR (0,68). Jest to odcinek przeptywajacy
w bardzo silnie zurbanizowanym obszarze Poznania, najwigkszego miasta nad Warta,
co obok morfologii koryta przetozylo si¢ na stabg oceng doliny (tab. 6).

W przypadku Noteci tylko uj$ciowy, bardzo krotki (5,7 km) odcinek zostal zaliczo-
ny do I klasy stanu ekologicznego, z wartoscia EQR 0,77 (rys. 2). Odcinek tej naturalnej
JCWP charakteryzowat si¢ niewielkim udziatem (< 5%) w dolinie obszarow silnie
zmienionych (zabudowania) oraz duza powierzchnig (> 75%) obszar6w naturalnych
i seminaturalnych, takich jak starorzecza, mokradta i ekstensywne taki. Rowniez wyso-
ko punktowane byly wskazniki: rezim hydrologiczny i cigglos¢ rzeki (tab. 6). Nastgpna
naturalna JCWP Noteci, od ujscia Bukéwki do ujscia Kanatu Goszczanowskiego, zosta-
fa zaliczona juz do II klasy stanu hydromorfologicznego, co wynika z gorszych ocen za
cigglos¢ cieku i morfologi¢ koryta. Z kolei pig¢ pozostatych JCWP Noteci przypisano
do klasy III, na co wplyw miaty m.in. liczne (16) Sluzy wodne uniemozliwiajgce swo-
bodng migracje ryb. W znaczacy sposob obnizyly one oceng stanu hydromorfologicz-
nego. Najmniejszg wartos¢ EQR (0,50) odnotowano dla JCWP Noteci od Doptywu
z Jeziora Lubotynskiego do jej wptywu do Jeziora Pakoskiego Potudniowego. Na t¢
ocene wptywa przede wszystkim dziatalnos¢ odkrywkowej Kopalni Wegla Brunatnego
,»Konin” zaburzajacej naturalne potaczenia rzeki z wodami podziemnymi.

Wszystkie sztuczne JCWP w ramach badanej drogi wodnej, a wigc Kanat Bydgoski,
Gorny Kanat Noteci, Kanat Notecki i Kanat Slesinski, zaliczono do III klasy potencjatu
ekologicznego (rys. 2). W ciekach sztucznych, zgodnie z metodyka MHR, z powodu
dostosowania przeptywu wody do potrzeb zeglugi wodnej wskaznik: rezim hydrolo-
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giczny nie zostal poddany ocenie (tab. 6). Na wszystkich badanych sztucznych JCWP
odnotowano ograniczong mozliwo$¢ migracji ryb wynikajaca z przerwania ciaglosci
cieku licznymi obiektami pigtrzacymi.

Poréownanie ocen stanu/potencjalu hydromorfologicznego ciekow dokonanych
metodami EcomorphEval i MHR

Generalnie oceny uzyskane metoda EcomorphEval w o$miu JCWP byly gorsze,
a w dziewieciu takie same jak w przypadku ocen uzyskanych metoda MHR (tab. 4-6).
W ocenie metoda EcomorphEval nizej klasyfikowana byta Warta (cztery JCWP), Note¢
natomiast w pigciu na siedem badanych odcinkéw zostata sklasyfikowana tak samo.
Jesli chodzi o sztuczne JCWP, to Kanat Goérnej Noteci i Kanat Notecki oceniane metoda
terenowa (EcomorphEval) znalazty si¢ o jedna klase nizej. Najwickszy udziat (> 70%)
w calej dlugosci naturalnych JCWP badanych ta metoda miata klasa III (tab. 7).
W Kklasie 11 znalazto si¢ ponad 23% ciekow. Do klasy IV i1 zaliczono odpowiednio 5,1
i 0,9% cickow. W badaniach metoda MHR ponad 65% dtugosci naturalnych JCWP
zaliczono do 11, a ponad 34% do III klasy stanu ekologicznego. W przypadku sztucz-
nych JCWP ocenianych metoda MHR wszystkie zostaty zaliczone do III klasy. W me-
todzie EcomorphEval do III klasy potencjatu ekologicznego zaliczono 46% dlugosci
analizowanych ciekow, a do IV — 54%.

Tabela 7. Udziat Jednolitych Czg¢sci Wod Powierzchniowych (JCWP) w poszczegoélnych klasach
stanu i potencjatu ekologicznego (%)

EQR
Klasa naturalne JCWP sztuczne JCWP
EcomorphEval MHR EcomorphEval MHR
I 0,9 0,8 - _
I 23,5 65,1 - -
111 70,5 34,1 46,0 100
v 5,1 - 54,0 -
V4 _ _ _ _

Wartosci EQR dla Warty, Noteci 1 wszystkich kanatow byly mniejsze w przypadku
EcomorphEval, a wigksze w przypadku MHR (rys. 2). Wyjatkiem dla Warty by} odci-
nek od ujscia Neru do ujscia Kopli, gdzie mniejsze wartosci EQR obliczono metoda
MHR. Stosujac graniczne wartosci wspotczynnika EQR opracowane dla metody MHR
do wynikéw uzyskanych metoda EcomorphEval, dwie JCWP (Warta od Kopli do Wet-
ny) zostaly zaliczone do III klasy. Szes¢ JCWP Noteci, poza ujsSciowym odcinkiem,
znalazly si¢ o jedng klas¢ wyzej niz w przypadku wynikéw uzyskanych metoda MHR.
Kanat Bydgoski, Gorna Note¢ i Kanal Slesinski sklasyfikowane byly o jedna klase
wyzej.



17

Gorecki, K., Lewandowski, P. (2017). Hydromorfologiczna ocena Wielkiej Petli Wielkopolski — poréwnanie metod
i wynikéw. Nauka Przyr. Technol., 11, 1, 5-22. http://dx.doi.org/10.17306/].NPT.00186

W przypadku elementu: rezim hydrologiczny we wszystkich badanych JCWP wigk-
sze wartosci otrzymywano metoda EcomorphEval niz MHR (tab. 7). W przypadku
elementu: morfologia koryta cieku wigksze wartosci w metodzie terenowej (Eco-
morphEval) odnotowano dla wszystkich pigciu JCWP Warty i dwoch ujsciowych Note-
ci. W pozostatych JCWP Noteci oraz na wszystkich kanatach element: morfologia kory-
ta cieku osiggat wigksze wartosci w metodzie MHR. Generalnie wigksze wartosci dla
elementu: dolina otrzymywano metoda EcomorphEval. Tylko w dwoch JCWP Warty:
od Welny do Noteci i od Cybiny do Welny wigksze warto$ci wystepowaty w metodzie
MHR. Jak wynika z powyzszego, tylko dla trzech poréwnywanych elementéw oceny
hydromorfologicznej policzone wartosci EQR byly wicksze w metodzie EcomorphEval.

Dyskusja

Lewandowski w latach 1993-1998 ocenit, za pomocg metody EcomorphEval, m.in.
osiem wickszych ciekdw na terenie Wielkopolski (Lewandowski, 2003). Zlewnia kaz-
dego z tych ciekdw przekraczata 40 km?. Lacznie ocenie poddano prawie 400 km cie-
kéw. Do 1, jak i do V klasy naturalno$ci zaliczono zaledwie — odpowiednio — 1,7%
i 2,2% dlugosci badanych ciekow. Najwiecej, bo 46% i 37,5%, zaliczono do III i IV
klasy naturalno$ci. Cieki obecnie zaliczane do sztucznych (Kanal Mosinski) czy silnie
przeksztalconych (Meszna, Mogilnica, Maskawa) nie posiadaty odcinkoéw zaliczonych
do I klasy oraz bardzo niewielki procent dtugosci (5,4% — Mogilnica) w V klasie. Wigk-
szo$¢ dtugosci tych ciekow miescita si¢ w IV lub III klasie. Cieki naturalne, takie jak
Mata Wetna, Miata, Sama i Wetna, miaty odcinki zar6wno w klasie I, jak i V: odpo-
wiednio 3,2% i 3,1% ich dlugosci. Do klasy IIT i IV cieki te zaliczano — odpowiednio —
w 45,9% 1 31% ich dlugosci. Najwigkszy procentowy udziat w dtugosci JCWP ocenia-
nych metoda EcomorphEval stwierdzono w III klasie naturalno$ci. Wskazuje to na
odpowiednie dla tej metody dobranie wartosci granicznych w poszczegoélnych klasach.

Metoda MHR byta testowana w ramach wcze$niejszych badan na 10 innych JCWP
w wojewodztwach: wielkopolskim, dolnoslaskim i warminsko-mazurskim (Ilnicki i in.,
2011). Wartosci wspotczynnika EQR i odpowiadajace mu klasy stanu ekologicznego
zawieraly si¢ w przedziale od 0,52 — III klasa (Wrzes$nica, Nysa Ktodzka od Biatej La-
deckiej do Scinawki) do 0,92 — warunki referencyjne (Pasteka od Drwecy Warminskiej
do Zbiornika Pierzchaty). Dwie rzeki: Wirynke (0,79) i Potok Junikowski (0,80), znaj-
dujace si¢ w granicach aglomeracji Poznania, zaliczono do I klasy naturalnoci. Srednio
warto$¢ EQR dla wszystkich naturalnych JCWP wynosita 0,66 i byla nieco wigksza od
sredniej (0,64) z naturalnych JCWP zaprezentowanych w niniejszej pracy.

Bardzo obszernego poroéwnania metod oceny stanu hydromorfologicznego, obejmu-
jacego 121 réznych metodyk z catego §wiata, dokonali Belletti i in. (2015). Wszystkie
metody podzielono na cztery grupy: fizyczna ocena siedlisk (73 metody), ocena strefy
przybrzeznej (15), ocena morfologii (22) i ocena zmian rezimu hydrologicznego (11).
W zestawieniu znalazly si¢ trzy metody oceny hydromorfologicznej ciekow opracowa-
ne w Polsce. Do najliczniejszej grupy: fizyczna ocena siedlisk zaliczono zar6wno meto-
d¢ EcomorphEval, jak i MHR. Obie metodyki sa jednymi z najbardziej popularnych
w Polsce. W ramach EcomorphEval zbadano tacznie prawie 1400 km ciekow, a w ra-
mach MHR — prawie 1200 km JCWP.
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Praktycznego poréwnania metody EcomorphEval z innymi metodami dokonano
rowniez na wybranych odcinkach $rodkowej Wkry (Wasilewicz i Oglecki, 2006) oraz
na Kanale Mosinskim (Lewandowski i in., 2006; Olejnik i in., 2006). Na Wkrze Eco-
morphEval poréwnano z metoda Ogleckiego i Pawtata, zwana rowniez metoda indek-
sowa SGGW (Oglecki 1 Pawtat, 2000), oraz z brytyjska metoda River Habitat Survey
(RHS) (Raven i in., 1998). Oceny rzeki Wkry wykonane trzema metodami na natural-
nych odcinkach byly bardzo wyré6wnane. Za pomoca metody RHS odcinek rzeki Wkry
w 150151 km oceniono o jedna klase nizej niz w z uzyciem pozostatych metod. Wigk-
sze roznice odnotowano na odcinkach przeksztalconych. Wyniki uzyskane metoda RHS
byty o klas¢ lub nawet o dwie gorsze niz w pozostatych metodach, w ktérych oceny
byty wyréownane. Réznice te wynikaja z nieoceniania w metodzie RHS catej doliny
rzecznej. Badania obejmuja tylko pas terenu o szerokosci 50 m od skarpy koryta.

Na Kanale Mosinskim metod¢ EcomorphEval poréwnano z metoda LAWA-OS
(LAWA, 2002), ktéra — podobnie jak MHR — jest metodg fotointerpretacyjng (Lewan-
dowski i in., 2006; Olejnik i in., 2006). Ocena koncowa catego badanego obiektu byta
jednakowa (klasa IV), jednakze procentowy rozktad poszczegolnych klas dla wydzielo-
nych w catej dtugosci jednorodnych odcinkow byt rézny. W metodzie LAWA zadnego
odcinka nie zaliczono do I ani do III klasy, z kolei w metodzie EcomorphEval nie
stwierdzono odcinkow w I i V klasie. Roznice w ocenie koncowej wynikaja przede
wszystkim z zatozen metodycznych poréwnywanych metod. Liczba ocenianych kryte-
riow, jak i fakt, ze jedna z metod jest metoda przegladowa (LAWA-OS), a druga tere-
now3 (EcomorphEval), mialy najwickszy wptyw na r6zng oceng poszczegodlnych odcin-
kéw. Metode EcomorphEval z metoda LAWA porownat réwniez Lewandowski (2005)
na 27-kilometrowym odcinku Warty pomiedzy Mosing (264,9 km) a Sremem (291,8 km).
W poréwnywanych metodach zastosowano po dwa warianty. W metodzie terenowe;j
zastosowano badania marszrutowe wzdtuz badanego odcinka oraz badania z wykorzy-
staniem statku ptyngcego w dot rzeki. W metodzie przegladowej (LAWA) wykorzysta-
no czarno-biate zdj¢cia lotnicze oraz barwny film obejmujacy pas doliny o szerokos$ci
200 m. Analizujac wyniki dla poszczegélnych odcinkéw, stwierdzono duzg zbieznosé
dwoch wariantow metody EcomorphEval z wariantem ze zdj¢ciami lotniczymi w meto-
dzie LAWA. Srednia liczba punktow oceny dla badanego odcinka w metodzie Eco-
morphEval w wariancie z marszruta i w wariancie ze statkiem wyniosta odpowiednio
4,2 14,1. W metodzie LAWA dla wariantu ze zdj¢ciami lotniczymi otrzymano wartosc¢
3,9, a dla wariantu z wideofilmem — 3,4. Wyniki uzyskane metoda LAWA-FS (LAWA,
2000), przygotowang dla matych i $rednich ciekoéw, poréwnano z metoda UA-FS oceny
stanu hydromorfologicznego opracowang na Ukrainie (Scheifhacken i in., 2012). Bada-
nia metodami LAWA-FS i UA-FS, podobnie jak metoda EcomorphEval, byly realizo-
wane przez marszruty terenowe na 14 odcinkach Bugu i jego doplywach. W metodzie
UA-FS (pie¢ klas) wickszo$¢ odcinkéw zaklasyfikowano do II i IIT klasy, podczas gdy
w LAWA-FS (siedem klas) dominowata IV klasa. Réznice te nadal byly widoczne po
przetransponowaniu oceny LAWA-FS do pieciu klas, jednak ogdlng tendencje¢ pogar-
szania si¢ oceny wraz z biegiem rzeki prezentowaly obie metody.

Na rzece Weisseritz (pogranicze Niemiec i Czech) porownano metody LAWA-OS
i LAWA-FS, a na rzece Rolava (Republika Czeska) — metody LAWA-FS i EcoRivHab
(Weip 1 in., 2008). Ostatnia z metod, opracowana w Czechach, bazuje na badaniach
terenowych, jednak wykorzystuje réwniez materialy kartograficzne i teledetekcyjne
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(Matouskova, 2003). Rdéznice pomiedzy LAWA-OS a LAWA-FS s3 szczegolnie wi-
doczne w przypadku bardziej przeksztatconych ciekow. Podobng tendencj¢ zauwazono
rowniez w badaniach wilasnych po porownaniu MHR i EcomorphEval. W metodzie
terenowej gorzej zostal oceniony np. odcinek przeptywajacy przez Poznan oraz Kanaty
Gornonotecki i Notecki. Jak podaja Weif i in. (2008), nie stwierdzono wigkszych roéznic
stanu hydromorfologicznego Rolavy ocenianego metodami LAWA-FS i EcoRivHab,
jednakze, jak sami autorzy podkreslajg, zbiezno$¢ ta nie powinna by¢ przeceniana,
poniewaz ocenie podlegata tylko jedna rzeka.

Whioski

W ocenie wynikéw uzyskanych dla 17 Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych
Wielkiej Petli Wielkopolski generalnie wigcej punktow EQR otrzymywata — jako ciek
naturalny — rzeka Warta po zastosowaniu metody MHR. Z kolei Note¢, jako ciek bar-
dziej przeksztatcony, byla lepiej oceniana z uzyciem metody EcomorphEval. Rowniez
wszystkie badane kanaty, a wiec sztuczne JCWP, zostaly wyzej ocenione za pomoca
metody terenowej. Glownym powodem tych roznic jest nieocenianie w metodzie Eco-
morphEval, opracowanej przed RDW elementu: cigglos¢ rzeki. Metoda MHR, przygo-
towana zgodnie z wytycznymi RDW, uwzglednia juz powyzszy element. Na Noteci
i kanatach wystepuja liczne $luzy, ktore w metodzie MHR znacznie obnizaty koncowa
punktacj¢. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest ujSciowy odcinek Noteci. Zostat on
zaliczony do I klasy stanu hydromorfologicznego zaréwno z uzyciem metody Eco-
morphEval, jak i MHR. Ten krotki odcinek Noteci nie posiada zadnych budowli zabu-
rzajacych jej ciagltos¢. Wysoka punktacja za strefe przybrzezng i uzytkowanie doliny na
tej naturalnej JCWP znacznie bardziej wplywa na koncowa oceng w metodzie Eco-
morphEval niz w metodzie MHR. Réznica ta wynika ze sposobu obliczania punktacji za
te elementy $rodowiska rzecznego. W metodzie EcomorphEval strefa przybrzezna
i uzytkowanie doliny sg oceniane jako jedne z o$miu elementow (dla duzych ciekoéw),
natomiast w metodzie MHR sg oceniane jako jedne z 30 wskaznikow.
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HYDROMORPHOLOGICAL ASSESSMENT OF GREAT LOOP
OF WIELKOPOLSKA — A COMPARISON OF METHODS AND RESULTS

Abstract

Background. The adoption of the Water Framework Directive (Dyrektywa..., 2000) resulted in
the need to assess watercourses using three components: biological, physicochemical and hydro-
morphological. The hydromorphological state has been under investigation in Poland since the
early 1990s. However, none of the methods used for this purpose fully met the WFD require-
ments. In 2009 a method meeting the requirements of the WFD — River Hydromorphological
Monitoring (RHM) was developed at the request of the Chief Inspector of Environmental Protec-
tion. The aim of this study was to compare the results obtained with the method developed before
the introduction of the WFD and with the new RHM method.

Material and methods. The investigations were carried out on the 709-kilometre waterway
known as the Great Loop of Wielkopolska (GLW), which includes the two largest rivers in the
region — the Warta and the Note¢. The hydromorphological state of the water bodies was assessed
according to the requirements of the Water Framework Directive (Dyrektywa..., 2000). The study
encompassed 17 Uniform Parts of Surface Waters (UPSW). Five of them are categorised as artifi-
cial, whereas the other twelve are classified as natural water bodies. The watercourses were hy-
dromorphologically assessed by means of EcomorphEval — a field method and River Hydromor-
phological Monitoring (RHM) — a photo interpretation method.

Results. The RHM method resulted in most of the water bodies being included in class II or III
of the hydromorphological state (natural watercourses) or hydromorphological potential (all
artificial watercourses). Only one water body (the mouth of the Note¢ River) was included
in class I. The EcomorphEval method resulted in more varied classification of the water bodies.
The results of both methods were compared.
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Conclusions. Differences in the assessment of individual water bodies were chiefly caused by the
fact that river continuity was not evaluated in the method developed before the WFD (Ecomorph-
Eval) and because there were different numbers of indicators and attributes assessed in the categor-
ies concerning the riparian zone and use of river valleys.

Keywords: hydromorphology, waterway, comparison of methods, RHM, EcomorphEval, Great
Loop of Wielkopolska
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